Ubergeordnete Systematik

Animalia (Reich)
Arthropoda (Phylum)
Crustacea (Subphylum) Briinnich, 1772
Malacostraca (Klasse) Latreille, 1802
Eumalacostraca (Unterklasse) Grobben, 1892
Peracardia (Uberordnung) Calman, 1904
Amphipoda (Ordnung) Latreille, 1816
Gammaridea (Unterordnung) Latreille, 1802
Gammarida (Infraordnung) Latreille, 1802
Gammaridae (Familie) Latreille, 1802
Dikerogammarus (Gattung) Stebbing, 1899
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841)
Dikerogammarus villosus (Sowinski, 1894)
Echinogammarus (Gattung) Stebbing, 1899
Echinogammarus ischnus (Stebbing, 1899)
Echinogammarus stoerensis (Reid, 1938)
Gammarus (Gattung) Fabricius, 1775
Gammarus duebeni Liljeborg, 1852
Gammarus finmarchicus Dahl, 1938
Gammarus inaequicauda Stock, 1966
Gammarus locusta (Linnaeus, 1758)
= Gammarus oceanicus Segerstrale, 1947
Gammarus pulex (Linnaeus, 1758)
Gammarus roeseli Gervais, 1835
Gammarus salinus Spooner, 1947
Gammarus tigrinus Sexton, 1939
Gammarus zaddachi Sexton, 1912
Obesogammarus (Gattung) Stock, 1974
Obesogammarus crassus (G.O. Sars, 1894)

Die aufgelisteten Spezies und Gattungen sind Vertreter der Familie der Gammaridae, welche
man bisher in der Ostsee gefunden hat. Die Arten wurden aus der durch das Institut fur

Ostseeforschung, Warnemiinde bereitgestellten Datenbank (2011) entnommen.



Gammarus oceanicus Segerstrale, 1947
1 Taxonomie und Systematik

Deutscher Name: Ozeanischer Flohkrebs
Englischer Name: Oceanic scud
Locus typicus: aus dem finnischen Teil der Ostsee
Typenmaterial: nicht bekannt
Etymologie: Gammarus (lat. cammarus von gr. [kdmmaros]) lasst sich mit Meerkrebs oder
Hummer bersetzen. Der Artname oceanicus bedeutet so viel wie ,,zum Ozean gehorig® oder
,.des Ozeans“. Segerstrale (der 1947 die Unterart Gammarus zaddachi oceanicus einfiihrt)
bezieht sich dabei vermutlich auf die weite Verbreitung der Art in Nordatlantik und Arktis.
Synonyme: Gammarus locusta (Linnaeus, 1758) partim

Gammarus zaddachi (Sexton, 1912) “brackish-water” or “saline form” partim

Gammarus zaddachi oceanicus (Segerstrale, 1947)

Lagunogammarus oceanicus (Segerstrale, 1947) (in Sket, 1971)

Gammarus (Lagunogammarus) oceanicus (Segerstrale, 1947) (in Bousfield, 2001)
Das erste Mal wurde Gammarus oceanicus 1947 von Sven G. Segerstrdle in , New
observations on the distribution and morphology of the amphipod, Gammarus zaddachi
Sexton, with notes on related species® als Unterart von Gammarus zaddachi Sexton, 1912
beschrieben. Im Jahre 1947 arbeiteten sowohl Segerstrale als auch Spooner an Publikationen,
in denen G. zaddachi schlieflich in die drei Unterarten G. zaddachi zaddachi, G. zaddachi
oceanicus und G. zaddachi salinus aufgespalten wurde. Neben 6kologischen Unterschieden
wurden ausfiihrlich die morphologischen Unterschiede beschrieben; anhand derer auch é&ltere
Funde von Gammarus locusta (Linnaeus, 1758) als G. z. oceanicus identifiziert werden
konnten (Segerstrale, 1947 & 1959; Spooner 1951). Spooner (1947) bezeichnet G. z.
oceanicus auch als eine Art Ubergangsform zwischen G. z. salinus und G. locusta sens. str.
Als eigenstéandige Arten werden G. oceanicus, G. salinus und G. zaddachi erstmals 1954 von
Kinne aufgefuhrt. Dieser unterstreicht vor allem die Eigenstandigkeit von G. oceanicus
aufgrund fortpflanzungsbiologischer, 6kologischer und struktureller Unterschiede (siehe auch
Kolding & Fenchel 1979).
Genetische Untersuchungen ergaben, dass innerhalb der zaddachi-Gruppe G. zaddachi und G.
salinus Schwesterarten sind, denen G. oceanicus am ndchsten steht (Skandsheim.&
Siegismund, 1986; Krebes 2005).



1971 schlagt Sket (laut Skandsheim & Siegismund, 1986) vor, die drei Arten der zaddachi-
Gruppe mit den beiden arktischen Gammaridenarten Gammarus wilkitzkii Birula, 1897 und
Gammarus setosus Dementieva, 1931 in die neue Gattung Lagunogammarus zu stellen.

Auch Bousfield erwahnt in einer Publikation von 1979 die Art Lagunogammarus oceanicus.
In einer Arbeit desselben Autors aus dem Jahre 2001 wird ,,Lagunogammarus® als
Untergattung gefiihrt und es ist von ,,Gammarus (Lagunogammarus) oceanicus (Segerstrale,
1947)* zu lesen.



Abbildung 1:  Gammarus oceanicus — Habitus & lateral links. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock;
54° 10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)

Abbildung 2:  Gammarus oceanicus — Habitus &' lateral rechts. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock;
54° 10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)



Abbildung 3:  Gammarus oceanicus — Habitus @ lateral links. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock;
54° 10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)

Abbildung 4:  Gammarus oceanicus — Habitus ¢ lateral rechts. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock;
54° 10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)



2 Morphologie

Abbildung5:  Gammarus oceanicus — Habitus & lateral links. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock;
54° 10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)

Die Beschreibung der Morphologie von G. oceanicus basiert auf den Publikationen von
Segerstrale (1947), Kinne (1954), Lincoln (1979), Kéhn & Gosselck (1989), Hayward &
Ryland (1990) und auf eigenen Beobachtungen. Wenn nicht anders hervorgehoben, sind die
Beschreibungen auf die méannlichen Tiere bezogen.

Grole: In der Ostsee erreichen die mannlichen Tiere von G. oceanicus eine Grolie von bis zu
30 mm. Die Weibchen bleiben mit maximalen 22 mm Kleiner. In der Arktis konnten bis zu 38
mm groRe Mannchen bzw. 28 mm groRe Weibchen gefunden werden.

Das in den Abbildungen 1 und 2 gezeigte Mannchen misst von Rostrum bis Telsonbasis
ungeféhr 23 mm und das Weibchen (Abb. 3 und 4) etwa 21 mm.

Farbe: Die Farbung der Amphipoden reicht von gelb Gber graubraun bis hin zu dunkelrot.
Oft sind die Weibchen dunkler gefarbt (siehe auch Abb. 1-4). Die Amphipoden sind
semitransparent und weisen keine spezifische Zeichnung auf. Bei manchen Tieren sind jedoch
lateral auf den Pleonsegmenten rote Flecken vorhanden und auch eine rétliche Férbung des

Kopfes - vor allem im Bereich der Antennen - kann vorkommen. Zur ersten Unterscheidung



von lebenden Individuen aus der zaddachi-Gruppe kann das Fehlen der transversalen
Banderung bei G. oceanicus hilfreich sein. Bei der Aufbewahrung in 70%igem Ethanol
kommt es bei Amphipoden allerdings zu einem raschen Verblassen der Farbe.

Die anschlieBend verwendeten morphologischen Begrifflichkeiten beziehen sich auf die
grundlegende Morphologie eines Gammariden nach Lincoln ((1979): British marine
amphipoda: Gammaridea: S. 14; Abb. 2). Der Habitus eines weiblichen Tiers ist in Abbildung
5 zu sehen.

Die Laterallappen am Kopf des Amphipoden sind breit gerundet, das Rostrum ist klein und
der post-antennale Sinus tief. Die grofen Augen sind breit nierenférmig. Bei konservierten
Exemplaren erscheinen sie glatt schwarz; bei frisch toten Tieren ist die variierende
Pigmentierung der Komplexaugen noch sichtbar (siehe auch Abb. 1-4).

Allgemein ist der Pedunculus der ersten Antenne wenig beborstet. Am ersten Schaftglied
sind meist 3-4, am zweiten 3 (manchmal auch 4) und am dritten 0-1 ventrale Borstengruppen
zu finden. Das accessorische Flagellum ist 9-10 gliedrig und ungeféhr so lang wie das erste
Schaftglied. Die zweite Antenne weist am Schaft lange Borstengruppen auf und an den
proximalen Gliedern des Flagellums befinden sich bei Ménnchen Calceoli.

Der Mandibularpalpus (Abb. 6) ist am ersten Glied frei von Borsten (gelegentlich sind 1-2
Haare zu finden). Am zweiten Glied sind distal kréaftige Borsten vorhanden. Auf der
Aulenflache des dritten Gliedes befinden sich 2-3 Borstengruppen. Ein wichtiges Merkmal
zur Bestimmung von G. oceanicus ist der kammartige nicht abgestufte Borstensaum auf dem

Ventralrand des dritten Gliedes.
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Abbildung 6: Gammarus oceanicus — Mandibularpalpus &. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock; 54°
10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)



Die Gnathopoden sind kréftig subchelat. Bei ménnlichen Tieren ist der Propodus des ersten
Gnathopoden birnenférmig, die Palma schwach sinusférmig und der mediane Dorn ist
deutlich von der eckstdndigen Dornengruppe getrennt. Der Propodus von Gnathopod 2 ist
merklich breiter als der des ersten Gnathopoden und die Palma ist weniger schrég. Auch hier
ist der mittlere Dorn von den anderen getrennt. Der Rand der Palma ist schwach sinusformig.
Die Gnathopoden der Weibchen sind etwas anders gestaltet. Der Propodus ist nahezu
rechteckig, die Palma leicht schrag und der anschlieRende Rand relativ gerade.

Die Pereopoden 3-7 sind im Allgemeinen stark bedornt und wenig beborstet. Die Basis von
dem in Abbilgung 7 dargestellten Pereopod 7 ist langlich und tragt beim Ubergang zum
Ischium am hinteren Rand 2 kraftige Dornen. Die Kanten des Merus verlaufen anndhernd
parallel zueinander. Der Carpus weist posterior weniger und deutlich kiirzere Borsten auf als

anterior. Der letzte Pereopod ist bei den Weibchen sehr sparlich beborstet.
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Abbildung 7:  Gammarus oceanicus — Pereopod 7 &. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock; 54°
10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)



Die 4. Coxalplatte hat ein spitzes Hinterende und einen gerundeten Distalrand.
Die Epimeralplatten 2 und 3 sind an der distalen Ecke nur wenig ausgezogen und besitzen

am Hinterrand hochstens 2 kleine Borsten (siehe auch Abb. 8).
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Abbildung 8:  Gammarus oceanicus — Epimeralplatten 2& 3 &. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock;
54° 10,600 N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)

Dorsal befindet sich auf den drei Urosomsegmenten (zu sehen in Abb. 9) jeweils ein
abgerundeter Buckel mit meist 2 Dornen. Lateral sind beim ersten Segment 3-6, beim zweiten
3-5 und beim dritten 2-3 Dornen zu finden. In der Regel sind die Urosomsegmente kaum
beborstet oder behaart; Kohn & Gosselck (1989) berichten jedoch von einzelnen recht stark
behaarten Individuen. Zwar &ndern sich die GroRenverhéltnisse zwischen dem Endo- und
Exopoditen des 3. Uropods mit dem Alter (Kinne, 1954), doch allgemein ist der Endopodit
etwa % so lang wie das erste Glied des Exopoditen. Auf beiden Asten sind Dornen und
Fiederborsten zu finden, wobei die Beborstung bei weiblichen Tieren weniger dicht ausféllt.
Das Telson weist apikal 3-4, subapikal 0-2 und subbasal 1-3 Dornen auf. Des Weiteren sind

bei den Dornengruppen gelegentlich kurze Borsten zu finden.
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Abbildung 9:  Gammarus oceanicus — Urosom &. (Unterwarnow am Schnatermann in Rostock; 54° 10,600
N; 12° 08,200 E; 23. Mai 2011; Tiefe: 0,5-1 m; Sal.: 9,6%o; leg./det.: T.B. Horn)



3 Okologie

Salinitat

G. oceanicus ist eine euryhaline Art, die - wie ihr Name bereits vermuten lasst - auch im
marinen Bereich anzutreffen ist (Segerstrale, 1959). In der Regel kommt G. oceanicus ab
einer Salinitat von 2,5%o in der gesamten Ostsee vor (Segerstrale, 1947; Kohn & Gosselck,
1989). Steen (1951) berichtet sogar von einem Fund im Gullmar Fjord bei einer Salinitat von
nur 1%o (in Segerstrale, 1959). Ein Auftreten der Art bei einer so geringen Salinitét scheint
jedoch eine Ausnahme zu sein. Gerade in Bereichen mit einem relativ hohen Salzgehalt ist der
Amphipode zu finden; z.B. in dem an die Ostsee angrenzenden danischen Limfjord bei 20-
33%o (Fenchel & Kolding, 1979). In Versuchen von Normant et al. (2005) mit Individuen aus
der Danziger Bucht, konnte G. oceanicus nach einer stetigen Akklimatisierung bei 41%o
uberleben. Die Haemolymphe der Gammariden dieser Population war zu einem Medium mit

31,5%0 isoosmotisch.

Habitat

Laut Kolding (1981) kommt Gammarus oceanicus auf allen Substraten vor. Die Art préferiert
aber steinige Untergriinde (Bousfield, 1973) und ist der Regel nicht an sandigen Standorten
ohne Bewuchs anzutreffen (Schulze & Arndt 1971). Auch auf rein schlickigen Boden, ohne
weitere Hartsubstrate hélt sich der Flohkrebs nicht auf (Zettler & Réhner, 2004). Gerne sucht
er hingegen Blasentang der Gattung Fucus oder Ascophyllum (Segerstrale, 1947; Spooner,
1951) auf. Ebenso ist G. oceanicus in anderem Algenaufwuchs an Spundwénden und Buhnen
zu finden (personliche Beobachtung). Des Weiteren werden kunstliche Hartsubstrate,
Schillzonen und Miesmuschelbénke (Mytilus edulis Linnaeus, 1758) besiedelt (Zettler &
Réhner, 2004). Schulze & Arndt (1971) konnten feststellen, dass sich G. oceanicus nachts
auch oft im Pelagial aufhalt.

Der Amphipode kommt von der gemaRigten bis hin zur polaren Klimazone vor (Segerstrale,
1947; Westawski & Legezynska, 2002). Er besiedelt das Intertidal und auch Gezeitentimpel
(Bousfield, 1973). G. oceanicus kommt im flachen Subtidal vor (Lincoln, 1979) und stoRt
teilweise auch in eine Gewassertiefe von bis zu 134 m vor (Haahtela, 1969). Haahtela (1969)
erwahnt sogar den Fund eines kleinen Gammarus-Exemplars aus 212 m Tiefe, das allem
Anschein nach G. oceanicus zuzuordnen war, bezeichnet diesen Fund aber selbst als
zweifelhaft. Im Flachwasser des Kistenbereichs wurden mitunter hohe Abundanzen (von

mehr als 1000 Ind./m?) verzeichnet (in Zettler & Rohner, 2004). Von einer noch hdheren



Besiedlungsdichte in exponierter Fucus-Vegetation (nahezu 3000 Ind./m?) berichtet
Segerstrale (1944; in Segerstrale, 1959).

Erndhrung
G. oceanicus ist eine omnivore Art (Segerstrale, 1959). Der Flohkrebs frisst benthische

Diatomeen und Makroalgen ebenso wie Detritus (Jansson, 1967; Hudon, 1983). Auch
Kannibalismus und der Verzehr von Weichteilgewebe von Mytilus edulis trossulus und Aas
konnten beobachtet werden (Hudon, 1983; Normant & Lamprecht, 2006). Bei der Aufnahme
von partikuldrem Material geht G. oceanicus nicht sehr selektiv vor (Hudon, 1983).

Unter den Makroalgen dienen beispielsweise Cladophora glomerata (Linnaeus) Kitzing,
1843, Blasentang (Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753) und Strand-Pylaiella (Pylaiella
littoralis (Linnaeus) Kjellman, 1872) als mdgliche Futterquellen (Jansson, 1967; Kotta et al.,
2006). Wobei der Amphipode P. littoralis in der Regel dem nahrungstechnisch
geringwertigeren Blasentang vorzieht (Kotta et al.,, 2006). Da jlingere Generationen P.
littoralis von G. oceanicus wegen ihrer hohen photosynthetischen Aktivitat eher gemieden
werden, wird das Auftreten der Alge im Frihjahr durch den Flohkrebs nicht entscheidend
beeinflussen.

Auf F. vesiculosus wird vermehrt zurlickgegriffen, wenn die Strand-Pylaiella jahreszeitlich
bedingt als Nahrung nicht zur Verfugung steht oder eine hohe photosynthetische Aktivitat
aufweist. Ansonsten nutz G. oceanicus die Thalli von F. vesiculosus gern als Versteck und
frisst die auf dem Blasentang epiphytisch wachsenden einjahrigen Algen (Kotta et al., 2006).
FralRexperimente mit G. oceanicus und in Kanada auftretenden Fucus-Arten — die auch z.T.
heimisch bzw. neophytisch in der Ostsee vorkommen (Schories et al., 2004) — wurden von
Denton & Chapman (1991) durchgefuhrt. Innerhalb der vier untersuchten Fucus-Arten
praferierte der Amphipode F. vesiculosus gegentber Fucus evanescens C.Agardh, 1820 und
Fucus spiralis Linnaeus, 1753 als Nahrungsquelle. Fucus distichus Linnaeus, 1767 wurde
aufgrund des hohen Phlorotannin-Gehalts gemieden.

Reproduktion
Anhand von Flohkrebsen aus dem Limfjord (Danemark) konnten Kolding & Fenchel (1979)

die Lebenszyklen unterschiedlicher Gammaridenarten untersuchen. Dabei konnte gezeigt
werden, dass es pro Jahr eine Generation der Art Gammarus oceanicus gibt. Jungtiere, die ab
Mai gefunden wurden waren im Oktober geschlechtsreif (mannliche Tiere bei einer GroRe

von 14-20 mm und die Weibchen bei 10-14 mn). Bei Gammariden geschieht dies allgemein



nach ungeféahr 14 Hautungen, danach zeigen die Mannchen auch eine hohere Wachstumsrate
als die Weibchen und so konnten vor allem in den Friihjahrsmonaten (bis zum Absterben der
Generation im Juni) deutlich gréRere Méannchen als Weibchen gefunden werden (Kolding &
Fenchel 1979).

Laut Kohn & Gosselck (1989) beginnt G. oceanicus im Juli mit der Praekopula. Bei der
Beprobung des Schnatermann konnten jedoch bereits Ende Mai G. oceanicus-Paare in
Praekopula beobachtet werden. Nachdem ein Gammaridenpérchen einige Zeit in dieser
Stellung verbracht hat - nach Schellenberg (1942) kann diese Phase z. B. bei Gammarus
(Rivulogammarus) pulex pulex je nach Jahreszeit Gber sieben Tage lang andauern — hdutet
sich das Weibchen und es kommt zur Eiablage in den Brutraum und dort findet auch die
Befruchtung statt (Kolding & Fenchel, 1979).

Eiertragende Weibchen sind zwischen Dezember und Juni zu finden; erste Jungtiere treten ab
April auf (Kolding & Fenchel, 1979). Dies kann allerdings je nach Verbreitungsgebiet
verschieden sein. Kéhn & Gosselck (1989) berichten von eitragenden Weibchen zwischen
November und Juli und bezeichnen G. oceanicus zusatzlich als zweijahrige Art und
Westawski & Legezynska (2002) konnten vor der Kiste Spitzbergens von Oktober bis April
Weibchen mit Eiern finden. Die beiden letztgenannten Autoren konnte auch eine
durchschnittliche Eizahl pro Weibchen von 78 Eiern ermitteln. Dabei ist die groRe
Schwankungsbreite von 16 bis hin zu 152 Eiern pro Tier zu erwahnen.

Die kleinsten Jungtiere (2,5 mm) wurden auch hier im April beobachtet und das
Geschlechterverhdltnis von Ménnchen zu Weibchen betrug im Sommer 0,93 (Westawski &
Legezynska 2002). Einen deutlich abweichenden Wert fur das Geschlechterverhaltnis von G.
oceanicus in der DarfRer Boddenkette (1,64) liefern Schulze & Arndt (1971). Dieser wurde
aber scheinbar Uber das gesamte Jahr gemittelt und ist daher schwer mit dem Wert aus der
polaren Region zu vergleichen.

Ergénzend kann noch erwéhnt werden, das Bousfield (1973) von G. oceanicus Weibchen
berichtet, die zwei und mitunter sogar dreimal im Jahr tragend waren. Diese Beobachtungen
stammen jedoch von der nordamerikanischen Atlantikkiste. Ebenfalls mit Tieren aus dem
Nord-West-Atlantik wurden von Steele & Steele (1973) Laborversuche durchgefiihrt, bei
denen sich herausstellte, dass vor allem im unteren Temperaturbereich leichte

Temperaturdanderungen einen deutlichen Einfluss auf die Brutzeit der Tiere haben kdnnen.



Wechselwirkungen mit der Umwelt

Fur Fische und Wasservogel stellen Gammariden im Allgemein und G. oceanicus im
Speziellen (aufgrund seines weitreichenden und z.T. hochabundanten Vorkommens) eine
wichtige Futterquelle dar (Segerstrale, 1959; Schulze & Arndt 1971; Bulnheim, 1991). Um zu
den zuvor genannten Prédatoren zu gelangen, nutzen Parasiten der Gattung Echinorhynchus
(Kratzwiirmer) Flohkrebse als Zwischenwirte (Brehm, 1887). So erwéhnt auch Segerstrale
(1959) den héufigen Befall von G. oceanicus durch Echinorhynchus polymorphus-Larven.
Nach Kohn & Gosselck (1989) wurde G. oceanicus zusammen mit allen anderen Gammarus-
Arten der Ostsee gefunden. Haufig ist der Amphipode vergesellschaftet mit den beiden
weiteren Arten der zaddachi-Gruppe und G. locusta anzutreffen (Segerstrale, 1959; Haahtela,
1969; Jazdzewski & Fronc, 1982; Zettler, 1999b). Auch gemeinsam mit Gammarus duebeni
Liljeborg, 1852 kommt G. oceanicus vor (Zettler, 1999b). Je nach Fundort treten diese flinf
heimischen Gammarus-Arten in unterschiedlichen Dominanzverhéltnissen auf, wobei der
Salzgehalt in der Regel eine wichtige Rolle spielt. So konnten beispielsweise Fenchel &
Kolding (1979) im Limfjord (Danemark) G. duebeni in den am stdrksten ausgestBten
Bereichen finden. Daran schlossen sich mit steigendem Salzgehalt G. zaddachi, G. salinus, G.
locusta und G. oceanicus an. Doch nicht allein die Salinitat ist von Bedeutung; auch
Salzgehaltsschwankungen, Verschmutzungsgerad, die beobachtete Tiefe und Jahreszeit und
das Substrat sind relevante Faktoren fur das Auftreten und die Abundanz der einzelnen Arten
(Haahtela, 1969; Schulze & Arndt, 1971; Fenchel & Kolding, 1979; Jazdzewski & Fronc,
1982; Zettler 1999b). Bei Arten, die haufig gemeinsam auftreten, wie G. oceanicus und G.
locusta, kann die interspezifische Konkurrenz an einem Standort durch abweichende
Lebenszyklen vermindert werden (Kolding & Fenchel, 1979; Bulnheim, 1991).

In der Ostsee kommt G. oceanicus ebenfalls gemeinsam mit der eingewanderten Art
Gammarus tigrinus Sexton, 1939 vor (Zettler, 1999b). AulRerhalb der Ostsee, im arktischen
und subarktischen Gebiet, tritt die Art zusammen mit G. setosus und G. wilkitzkii auf
(Spooner, 1951).



4 Verbreitung

G. oceanicus tritt haufig und weitverbreitet an den Kusten des Atlantischen Ozeans, bis in die
polare Klimazone hin auf (Segerstrale, 1947; Spooner, 1951). Das Verbreitungsgebiet
erstreckt sich nach Norden bis in die Gewéssern vor den Kisten Spitzbergens und der
Stdkiste des Franz Joseph Lands (circa 80° nordliche Breite). Die nordlichen Kisten
Skandinaviens und Russlands werden bis mindestens 140° E von der Art besiedelt.

Auf der anderen Seite des Ozeans ist der Amphipode vor Teilen Gronlands, in der Hudsonbai
und von der Baffin-Insel entlang des nordamerikanischen Atlantik-Ufers bis hinunter zum
Long-Island-Sund und New York anzutreffen (Spooner, 1951; Segerstrale, 1959; Steele &
Steele, 1974). Vereinzelte Funde stammen auch aus der Chesapeake Bay (Bousfield 1973).

In Europa ist G.oceanicus vor Island und Teilen Grof3britanniens und vor Helgoland zu finden
(Spooner 1951); laut Segerstrale (1947; 1959) é&hneln die Exemplare von der Kdiste
Helgolands in gewisser Weise G. salinus. Den Hartog (1964) bezweifelt ein 1960 von Stock
& De Vos beschriebenes Auftreten der Art im Ems-Dollart Astuar, da dies nicht in dem von
Segerstrale (1947) und Spooner (1951) beschriebenen Verbreitungsgebiet liegt und die
Gammariden seiner Meinung nach zu jung zum Bestimmen waren. Jedoch berichtet auch
Bousfield (1973) von einer Verbreitung auRerhalb der von Segerstrale and Spooner
beschriebenen Region bis nach Nordfrankreich.

Des Weiteren tritt die Art entlang der norwegischen Kuste, im dénischen Limfjord und selten
im Kattegatt auf (Spooner 1951; Kinne, 1954; Fenchel & Kolding, 1979). Mit Ausnahme der
Gebiete, in denen ein niedrigerer Salzgehalt als 2,5%o vorliegt (namentlich Teile des
Finnischen und Bottnischen Meerbusens), ist G. oceanicus in der kompletten Ostsee vertreten
(Segerstrale, 1947; Kohn & Gosselck, 1989; IOW Datenbank 2011). In Abbildung 10 ist das

Verbreitungsgebiet von G. oceanicus rot hervorgehoben.
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Abbildung 10: Gammarus oceanicus - Verbreitung in der Ostsee
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