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Bachmuschel-Monitoring in Mecklenburg-Vorpommern

MICHAEL L. ZETTLER

1. Einleitung

Die Umsetzung der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (kurz FFH-RL genannt)
erfordert die Erarbeitung von Monitoring-
konzepten fiir die jeweils im Anhang 2
aufgefiihrten Pflanzen und Tiere. Unter
anderem gehort die Bachmuschel (oder
Kleine Flussmuschel) Unio crassus zu
den aktuell in Deutschland vorkommen-
den Arten des Anhangs 2, fiir die Schutz-
gebiete eingerichtet und ein Artenmoni-
toring aufgebaut werden sollen.

Bisher gibt es kaum Erfahrungen mit
der Durchfithrung eines naturschutzori-
entierten Artenmonitoring fiir GroBmu-
scheln (HARTENAUER 2006, KOBI-
ALKA & COLLING 2006, PITZKE-
WIDDIG 1999, ZETTLER & JUEG
2007). Auf Grund zum Teil hoher Lebens-
raumanspriiche, guter Identifizierbarkeit,
hoher Standorttreue und dem Vorhanden-
sein historischer Referenzdaten (Grof3-
muscheln stehen bereits seit tiber 200
Jahren im Mittelpunkt faunistischer Tétig-
keiten) sind die Najaden (Gromuscheln)

Abb. 1 Unio crassus qus dem Teppnitzbach bei Neukloster aus dem Jahre 2009. Oben ausge-
wachsenes Alttier, unten ca. 3 bis 4 jihriges Jungtier (Aufn.: M. L. ZETTLER).
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diesbeziiglich besonders geeignet. Der
Riickgang und das totale Verschwinden
von Najaden insbesondere in flieBenden
Gewiissern innerhalb weniger Jahrzehnte
sind sowohl in Europa, als auch weltweit
so auffallend, dass sich Autoren aus ver-
schiedenen Fachrichtungen mit unter-
schiedlichen Methoden damit beschiftigt
haben. In Mitteleuropa betriftt dies haupt-
sidchlich die Flussperlmuschel (Margari-
tifera margaritifera LINNAEUS, 1758)
und die Bachmuschel (Unio crassus
PHILIPSSON, 1788).

In dem vorliegenden Fall handelt es
sich um die Bachmuschel Unio crassus,
die als Indikatorart fiir rhithrale Abschnitte
in unseren FlieBgewdssern angesehen
wird (Abb. 1). U. crassus ist ein typi-
scher Bewohner sauberer Flielgewédsser
mit strukturiertem Substrat und abwechs-
lungsreicher Ufergestaltung. Wéhrend
Anfang des 20. Jahrhunderts U. crassus
zu den hiufigsten Najaden in Europa
zihlte, wurde in den letzten Jahrzehnten
ein katastrophaler Zusammenbruch beob-
achtet. In Deutschland gehort sie heute
zu den am meisten bedrohten Tierarten
(JUNGBLUTH & KNORRE 2009).

Durch dramatische Bestandseinbufien
innerhalb des 20. Jahrhunderts verlor die
Bachmuschel in fast allen Gebieten bis
zu 90 % ihrer Vorkommen und Indi-
viduen (fiir die ostlichen Regionen des
Verbreitungsgebietes in Russland, Mit-
telmeerraum und Asien liegen allerdings
wenige Daten vor) (z.B. HOCHWALD
2001, ZETTLER & JUEG 2007). In allen
Lindern mit umfangreichen Datenerhe-
bungen in den letzten Jahrzehnten (Frank-
reich, Beneluxstaaten, Skandinavien, Bal-
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tikum, Polen, Deutschland, Osterreich,
Schweiz, Teile von Russland, Balkan)
wurde ein Zusammenbruch der Popu-
lationen beobachtet und U. crassus in
die hochsten Gefahrdungskategorien der
Roten Listen (Ausgestorben oder vom
Aussterben bedroht) eingestuft. Dieser
Riickgang spiegelt sich auch in der Auf-
nahme in den Anhang 2 der vom Rat
der Europdischen Gemeinschaften ver-
abschiedeten Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 (FFH-RL) wider.
Diese Richtlinie verpflichtet die teilneh-
menden Staaten (auch Deutschland), fiir
die Tiere und Pflanzen des Anhangs 2
spezielle Schutzgebiete einzurichten. In
Deutschland existieren derzeit nur noch
sehr wenige rezente Vorkommen, wes-
halb die Art in allen Bundesldndern in
der Schutzkategorie 1 (oder bereits 0) der
Roten Listen eingeordnet wurde (JUNG-
BLUTH & KNORRE 2009).

Ehemals besiedelte die Bachmuschel
alle deutschen Flusssysteme in grofBer
Zahl. Mit der zunehmenden Industriali-
sierung und Intensivierung der Landwirt-
schaft wurden geeignete Habitate redu-
ziert und zerstort (z.B. HOCHWALD
2001). Auf Grund der starken Belastung
des fiir den Aufwuchs der Jungmuscheln
so wichtigen Interstitial durch organische
und anorganische Frachten sind die mei-
sten der heute noch existierenden Popu-
lationen nicht reproduktionsfihig (BUD-
DENSIEK et al. 1993, ENGEL 1990,
HENKER et al. 20032, HOCHWALD
1997, LECHNER 1999). Wir haben es in
den meisten Féllen mit tiberalterten Popu-
lationen zu tun und beobachten nur noch
ein Absterben der senilen und adulten
(ENGEL & WACHTLER 1989, ZETT-
LER et al. 1994). Hinzu kommen gew#s-
serbauliche Mainahmen wie Begradigun-
gen, Sohlausbaggerungen und Entkrau-
tungen, die ebenfalls zur Dezimierung von
U. crassus beigetragen haben (ENGEL
& WACHTLER 1990). In den letzten
Jahrzehnten hat sich der Riickgang dra-
stisch bemerkbar gemacht. In Deutsch-
land ist die Bachmuschel um etwa 90 %
thres ehemaligen Verbreitungsgebietes
geschrumpft. Derzeit liegen ca. 100
rezente Vorkommen in Deutschland vor

(Abb. 2).

Ein wichtiges Glied in der Okologie der
GroBmuscheln ist die Fortpflanzung tiber
ein parasitires Stadium (Glochidium) an
spezifischen Wirtsfischen. Fehlen diese,
so ist der Reproduktionszyklus bereits
in der larvalen Phase unterbrochen. Die
Tabelle 1 gibt eine Ubersicht tiber bishe-
rige Erkenntnisse von geeigneten Wirts-
fischen fiir Unio crassus. Bei der relativ
groflen Wirtsfischspanne von U. crassus
im Vergleich zu den Glochidien von M.
margaritifera, die nur an der Bachforelle,
dem Lachs und dem Saibling parasitieren
konnen, bleibt aber unbedingt zu bertick-
sichtigen, dass die Eignung der Wirtsfi-
sche in jedem Gewdsser spezifisch ist.
Nur jeweils wenige Arten iibernehmen die
Funktion als Glochidientrager. Auftillig
war, dass in M-V oft die Stichlingsarten
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Abb. 2 Verbreitung von Unio crassus in Deutschland (Stand 2006) aus BfN (im Druck).

im unmittelbaren Unio-crassus-Bestand
die dominanten Fische waren und wahr-
scheinlich als Glochidientriger fungieren.
Die Befruchtung der Eier erfolgt iiber das
Ingestieren der vorher von den Minn-
chen ins Wasser abgegebenen Spermien
mit dem Atemwasser. Die Eier werden in
sogenannten Marsupien der dulleren Kie-
menblitter befruchtet. Durch das vorsich-
tige Offnen der Schale kann man im Brut-
raum der Kiemen die Eier bzw. spéter die
fast reifen Glochidien erkennen.

Die Abgabe der Glochidien findet etwa
in den Monaten Mai, Juni und Juli statt
(z.B. GERKE 2001). Je nach Tempera-
turjahresgang kann die Abgabe vorgezo-
gen oder auch hinausgezogert werden.
Es kann auch zu mehrmaligen Ablaichen
innerhalb eines Jahres kommen (HOCH-
WALD 2001). Nach der Abgabe der Glo-
chidien durch das Muttertier ins Freiwas-
ser ist eine erfolgreiche Weiterentwick-
lung von einer Reihe von Zufillen abhén-
gig. Geeignete Wirtsfische miissen die
Glochidien bewusst (Nahrung) oder unbe-
wusst (Atemwasser) aufnehmen. Kommt

es zu keiner Aufnahme, bleiben die Glo-
chidien nur etwa 3 Tage lebensfihig. Ist
der Fisch infiziert, werden besonders die
Kiemen und einige Hautepithelien (v.a.
Flossen) bevorzugt. Hier kommt es dann
zur Entwicklung der eigentlichen Jung-
muschel. Allerdings kann es auch nach
erfolgreicher Infizierung zu Abwehrreak-
tionen des Fisches kommen (Immunisie-
rung insbesondere bei dlteren Fischen),
so dass die Weiterentwicklung der Jung-
muschel nicht stattfinden kann.

Das schwichste Glied in der Generati-
onskette des Unio crassus bildet die Phase
nach dem Abfallen der Jungmuscheln
von den Wirtsfischen. Die juvenilen Tiere
wandern ins Interstitial des Sedimentes
und verbringen hier die ersten Lebens-
jahre. Ungilinstige Bedingungen (Sauer-
stoffarmut, Verschlickung, Sedimentver-
lagerungen, tiberhohtes Nahrstoffange-
bot) fithren zum Absterben der Jungmu-
scheln und somit zum Uberaltern und
Aussterben von Populationen. Es wurde
beobachtet, dass bezogen auf das Alter
ausgewogene Populationen nur bei Nitrat-
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Tab. 1 Auswahl an Arbeiten, die Wirtsfische von Unio crassus ermittelt haben. Geeignete Wirtsfische sind hervorgehoben (J = Entwicklung bis
zur Jungmuschel, In = Infektion mit Glochidien erfolgt, aber keine Jungmuschelentwicklung, n = weder Infektion noch Jungmuschel).

Art BEDNARCZUK MAASS ENGEL HOCHWALD & BAUER | HOCHWALD
(1986) (1987) (1990) (1990) (1997)
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) J In
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) In n In n
Bachforelle (Salmo trutta fario) In J In n
Asche (Thymallus thymallus) 5
Hasel (Leuciscus leuciscus) J n
Dobel (Leuciscus cephalus) ¥ J J ]
Elritze (Phoxinus phoxinus) In J ]
Plotze (Rutilus rutilus) n n n
Frauennerfling (Rutilus pigusvirgo) n
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) J In ]
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) In J n
Schleie (Tinca tinca) In In In n
Wildkarpfen (Cyprinus carpio) n
Griindling (Gobio gobio) In In In n
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) J n
Karausche (Carassius carassius) In 5
Schmerle (Noemacheilus barbatulus) n n
Flussbarsch (Perca fluviatilis) J In In
Zander (Stizostedion lucioperca) n
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus) J
Westgroppe (Cottus gobio) J 7
Dreist. Stichling (Gasterosteus aculeatus) J g
Neunst. Stichling (Pungitius pungitius) J

Abb. 3 Urspriinglich war die Bachmuschel in fast allen Gewdissersystemen des Landes verbrei-
tet. Die ausgefiillten Kreise stellen rezente und die leeren Kreise erloschene Vorkommen dar.

Allerdings sind in den letzten 10 Jahren fiinf weitere Populationen erloschen (Pfeile).
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Stickstoff-Gehalten von maximal 2 mg/l
(das entspricht etwa 8-10 mg/1 Nitrat) vor-
kommen, dariiber hinaus kommt es zum
Verschwinden der Juvenilen (DOUDA
2010, HOCHWALD 1997, KOHLER
2006, ZETTLER et al. 1995, ZETTLER
& JUEG 2001, 2007).

Ebenso wie die Morphologie hdngen
auch das Wachstum und die Alterser-
wartung von einigen abiotischen Parame-
tern des Gewdssers ab (ZETTLER 1997,
2000). In der Regel wird ein Alter von
8 bis 20 Jahren erreicht. Die Bachmu-
schel ist neben der Flussperlmuschel die
Art, die sich am meisten auf FlieBgewds-
ser spezialisiert hat. Diese 6kologische
Anpassung spiegelt sich auch in der Scha-
lenmorphologie wider. Sie zeichnet sich
durch ein dickes, festschaliges Gehéduse
aus. Der Umriss ist elliptisch bis eifor-
mig. Bei dlteren Exemplaren kommt es
zu einem dekurvaten Wachstum, das den
Schalen ein nierenférmiges Aussehen ver-
leiht. Die Wirbel sind oft infolge Abriebs
durch FlieBgewissergeschiebe und durch
Huminsédure verursachte Korrosion stark
erodiert. An Jungtieren ist jedoch eine
mehr oder weniger deutlich ausgeprégte
Wellenstruktur zu erkennen. Diese Run-
zeln hat U. crassus mit der eng verwand-
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ten U. tumidus gemeinsam. Die Farbe
variiert zwischen braun bis schwarz. Teil-
weise sind auch griinlich-braune Exem-
plare anzutreffen. Bei den letzteren kann
man oft auch eine Radialstreifung erken-
nen. Die maximale Groéfe der Bach-
muschel kann ebenfalls stark variieren.
Meistens jedoch werden Schalenlidngen
von 50 bis 70 mm erreicht. Es wurden
jedoch auch schon Tiere mit iiber 100 mm
beobachtet, die dann als varia maximus
KOBELT, 1872 diskutiert werden. Die
Schalenhohe schwankt in der Regel zwi-
schen 30 und 50 mm und die -breite von
25 bis 40 mm.

Das Schloss ist ebenfalls robuster aus-
geprigt als bei den verwandten Arten.
Kegelformige Hauptzéhne mit zum Teil
grazilen Furchen sowie die stérker
gekriimmten Seitenzihne sind charakte-
ristisch. Ausfiihrliche Angaben zur Mor-
phologie der Bachmuschel im nordeuro-
péischen Vereisungsgebiet sind in ZETT-
LER (1997, 2000) verdffentlicht. Insge-
samt ist die Bachmuschel aufgrund der
Verschiedenheit ihrer Wohngewésser in
der Auspragung der Schalenmorphologie
am variabelsten, was in der Vergangenheit
oft zu Fehlbestimmungen bzw. zu neuen
Artdeterminationen gefiihrt hat (ROSS-
MASSLER 1844). Die ungeheure For-
menvielfalt bei Unio crassus ist Ausdruck
der Anpassungsfihigkeit an unterschied-
lichste Habitate.

In der vorliegenden Studie wird die
Erarbeitung und Umsetzung eines Moni-
toringkonzeptes fiir die Bachmuschel in
Mecklenburg-Vorpommern dargestellt. Es
wird in erster Linie auf die Erfahrungen
und Ergebnisse von Gutachten und Publi-
kationen zuriickgegriffen, die unter Betei-
ligung des Autors stattfanden. Diese Lite-
raturbeziige sind hinten aufgelistet, um
dem Leser spezifische Unterstiitzungen
Zu geben.

2. Monitoring der Bachmuschel in
Mecklenburg-Vorpommern

Seit 1993 werden ehrenamtlich und in
Form von Gutachten die Verbreitung und
die Populationsstruktur der Bachmuschel
in M-V Kkartiert. Als Ergebnis konnte eine
flachendeckende Erfassung in Form einer
Karte dargestellt werden (Abb. 3). Das
Monitoringkonzept fiir die Bachmuschel
wurde im Jahre 2002 im Auftrag des Lan-
desamtes fiir Umwelt, Naturschutz und
Geologie (LUNG) in Mecklenburg-Vor-
pommern erstellt (ZETTLER 2002). Dazu
wurde auch ein Erfassungsbogen' erarbei-
tet, auf den sich im Folgenden die Unter-
suchungsmethoden beziehen.

2.1. Gewisserauswahl und
Untersuchungsintervall

Durch die unten aufgefiihrten Publika-
tionen bzw. Gutachten sind die Vorkom-
men der Bachmuschel in Mecklenburg-

Vorpommern weitestgehend kartiert und
bekannt. Das Monitoring konzentrierte
sich mafBgeblich auf diese Gewisser. Den-
noch besteht auch ein Kontrollbedarf bei
den erloschenen Vorkommen, ob eine
potentielle Wiederbesiedlung stattgefun-
den hat. Alle Gewidsser in M-V mit
rezenten und erloschenen Vorkommen der
Bachmuschel sind tabellarisch aufgelistet
(Tab. 2 und 3).

Da nicht alle Gewdsser jihrlich dem
aufwendigen Monitoring unterzogen
werden konnen und sollen, wird nach-
folgend ein Schema vorgeschlagen, wo
sowohl einzelne Gewisser einer jihrli-
chen Kontrolle unterliegen als auch andere
nur in bestimmten Zeitintervallen aufge-
sucht werden.

Minimaler Zeitintervall

der Untersuchung: 1 Jahr
Maximaler Zeitintervall

der Untersuchung: 5 Jahre
Untersuchungszeitraum: von Mai

bis Oktober

Innerhalb des Zeitturnus von 5 Jahren
sind alle 22 Gewdsser (inzwischen sind
nur noch 19 aktuell) mit insgesamt 57
Gewisserabschnitten mit derzeit rezenten
Vorkommen der Bachmuschel durch eine
Kontrolluntersuchung nach dem Schema
des Erfassungsbogens in dem Monitoring

zu integrieren. Das bedeutet, das im
Durchschnitt etwa 3-6 Gewésser pro Jahr
bzw. ca. 10-13 Gewdsserabschnitte unter-
sucht werden. Auf Grund der langjdhrigen
Untersuchungsergebnisse und Erfahrun-
gen wurde vorgeschlagen, dass die Lock-
nitz jahrlich im Monitoring beriicksich-
tigt wird.

Gewisser im 1. Jahr:

Locknitz, Locknitz-Miihlbach, Sude,
Besendorfer Graben, LV 97 (Gewésser-
abschnitte insgesamt: 12)

Gewiisser im 2. Jahr:

Locknitz, Radegast, Ludwigsluster
Kanal, Kleiner Hellbach, GroBer Hell-
bach, Gowe (Gewisserabschnitte insge-
samt: 10)

Gewiisser im 3. Jahr:

Locknitz,  Teppnitzbach, Warnow
(Gewdsserabschnitte insgesamt: 13)
Gewiisser im 4. Jahr:

Locknitz, Nebel, Kosterbeck (inzwi-
schen erloschen), Bresenitz (Gewiisserab-
schnitte insgesamt: 11)

Gewisser im 5. Jahr:

Locknitz, Barthe (inzwischen erlo-
schen), Gehlsbach (inzwischen erlo-
schen), Thymenflie8 (inzwischen erlo-
schen), Meynbach, Mildenitz (inzwischen

Tab. 2 Ubersicht iiber die BestandsgroBen der Bachmuschel in Fliegewidssern von Mecklen-
burg-Vorpommern. Ab 2003 erfolgte das Monitoring, Angaben von davor stammen aus élteren
Untersuchungen (nur Motel). Die Bewertung erfolgt nach den national abgestimmten Bewer-
tungsschemata in A, B oder C. Die Pfeile geben den Trend der Population an!

' Der Erfassungsbogen liegt als pdf-Dokument beim LUNG-MYV vor und soll hier nicht dargestellt werden.
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Gewissertsystem Bestand Jungmuscheln | letzte Aufnahme | Bewertung
Besendorfer Graben 7125 ja 2009 B\
Bresenitz 93.250 ja 2006 —>
Gowe 51.000 2004 B =
GrofBer Hellbach 2.000 ja 2004 c ¢
Kleiner Hellbach 1.500 2004 € &
Locknitz 242.800 ja 2009 B Y\
Locknitz-Miihlbach 158.230 ja 2009 B\
Ludwigsluster Kanal 6.200 2004 c
Bandenitzer Bach (LV97) 800 2009 c
Meynbach 3.000 2007 c
Mooster 4313 ja 2007 ¢ |
Motel 1.000 2002 (G
Nebel 618.835 ja 2006 A =
Ostpeene 20 2007 € 3
Radegast 86.000 ja 2004 B >
Stepenitz Einzelexemplare 2008 C'
Sude 376.975 ja 2009 B 7
Teppnitzbach 11.479 ja 2009 B v
Warnow 287.425 ja 2005 B
GESAMT 1.951.952 11
53



Tab. 3 Ubersicht iiber alle Gewisser in Mecklenburg-Vorpommern, in denen die Bachmuschel

nachweislich erloschen ist.

Gewissertsystem Bestand letzte Aufnahme Bemerkung

Aalbach (Barkow) 0 1996 vor 1996 erloschen
Aalbach (Malliner Wasser) 0 1998 vor 1998 erloschen
Barthe 0 2007 um 2000 erloschen
Beke 0 1997 vor 1993 erloschen
Briieler Bach 0 1996 vor 1996 erloschen
Datze 0 1996 um 1900 erloschen
Elbe 0 2005 um 1900 erloschen
Elde 0 2006 vor 1995 erloschen
Gehlsbach 0 2007 um 2000 erloschen
Godendorfer Miihlbach 0 1996 vor 1996 erloschen
Hohensprecnzer Mithlbach 0 1996 vor 1996 erloschen
Kosterbeck 0 2006 nach 1995 erloschen
Kriiseliner Bach 0 1996 vor 1996 erloschen
Linde 0 1996 um 1900 erloschen
Landgraben 0 2000 um 1900 erloschen
Lewitzkanal 0 1996 vor 1996 erloschen
Libnower Miihlbach 0 1996 vor 1996 erloschen
LoBnitz 0 1996 vor 1996 erloschen
Mildenitz 0 2007 um 2000 erloschen
Motel (Wittenburger Bach) 0 1996 um 1900 erloschen
Miihlenbach (Kirch Rosin) 0 1996 vor 1996 erloschen
Peene (Alt Siirkow) 0 1996 vor 1996 erloschen
Radebach 0 1996 vor 1996 erloschen
Randow 0 2001 um 1900 erloschen
Recknitz 0 2003 vor 1993 erloschen
Rognitz 0 1996 vor 1996 erloschen
Schaale 0 1993 (1999) vor 1993 erloschen
Tollense 0 2004 vor 1995 erloschen
Trebel 0 1996 vor 1996 erloschen
Thymenflief3 0 2007 um 2000 erloschen
Uecker 0 1996 vor 1996 erloschen
Waidbach 0 1996 vor 1996 erloschen
Warbel 0 1996 vor 1995 erloschen

erloschen), Mooster Bach, Motel, Ostpe-
ene (erst 2006 entdeckt, steht jedoch kurz
vor dem Erléschen) (Gewdsserabschnitte
insgesamt: 11-12)

Danach wiederholt sich das Prozedere
beginnend mit dem 1. Jahr. In Abwei-
chung vom vorgeschlagenen Turnus
konnen die Gewdsser mit jiingst erlo-
schenen bzw. fast erloschenen Vorkom-
men (Kosterbeck, Gehlsbach, Thymen-
flieB, Barthe, GroBer Hellbach) auch in
groferen Zeitabstédnden integriert werden.
Damit ldge der Aufwand pro Jahr bei 4
Gewissern.

Der Untersuchungszeitraum von Mai
bis Oktober ergibt sich zum einen aus
der besseren Auffindbarkeit der Muscheln
auBerhalb des Winters. Auflerdem findet
die Gonadenreife und Ausbildung der
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Glochidien im Winter statt. Die Haupt-
Glochidienabgabe erfolgt in der Regel
in der Zeit bis April/Mai (s.a. GERKE
2001). Allerdings sind auch einige Popu-
lationen fast den ganzen Sommer reif
und es kommt zu mehrfachem Ablaichen
(HOCHWALD 2001).

2.2 Stationsauswahl an den einzelnen
Gewissern

Hier soll auf das im Auftrag des
Umweltministeriums ~ erstellte  Arten-
hilfsprogramm verwiesen werden, wo alle
rezenten Vorkommen kartographisch auf-
gearbeitet und die Stationen verzeichnet
sind (ZETTLER & JUEG 2002). In der
Regel sind in regelmdfigen Abstdnden
entlang des Flusslaufes Stationen (meist
in der Nihe von Briicken oder Ortschaf-

ten) festgelegt, die das Vorkommen der
Bachmuschel im Gewisser reprisentativ
widerspiegeln.

Jeder Erfassungsbogen bezieht sich in
der Regel nicht auf ein Gewisser, son-
dern nur auf einen Gewiisserabschnitt,
d.h. dass zur Beurteilung des Gesamtge-
wiissers (z.B. Warnow) die Erfassungs-
bogen fiir mehrere Gewdsserabschnitte
zusammengefasst werden miissen. Den-
noch gibt es auch Fille, wo die Bachmu-
schel nur an einem Gewésserabschnitt im
Gewiisser (z.B. Mooster) vorkommt. Ein
Gewiisserabschnitt beinhaltet in der Regel
eine Strecke von einigen 100 m bis einige
km. Er grenzt entweder an den néchsten
Gewisserabschnitt (neuer Erfassungsbo-
gen) an oder stellt das ,,Gesamtvorkom-
men der Bachmuschel” des Gewdssers
dar.

2.3 Untersuchungsabschnitte

Je Gewiisserabschnitt (s.0.) sollte in
der Regel versucht werden, an 2 unter-
schiedlichen (jedoch in der Nahe liegen-
den) Abschnitten jeweils 1 Bachmeter zu
untersuchen. Dabei wird der Bachmeter
vermessen und iiber seine gesamte Lange
und Breite komplett nach Bachmuscheln
abgesammelt. Die Auswahl dieser Unter-
suchungsabschnitte ist mafgeblich von
der Erfahrung des Bearbeiters abhiingig.
Es sollten moglichst représentative Bach-
meter des Gewdsserabschnittes ausge-
sucht werden. Die Ergebnisse beider
Bachmeter werden nachher zusammen-
gezogen und als Mittelwert dargestellt
(siehe Erfassungsbogen).

Bei Gewissern mit geringen Bach-
muschelaufkommen muss allerdings der
Aufwand erhoht werden. Dazu ist es
erforderlich, die abgesammelte Strecke
auf die vorgefundene Bachmuscheldichte
anzupassen. Insgesamt sollten in der
Summe mindestens 50 Individuen ange-
strebt werden. In einigen Gewéssern ist es
jedoch nur mit unverhiltnismaBig hohem
Aufwand moglich, 50 Tiere zu finden.
Hier sollte der maximale Aufwand auf
etwa 2 mal 10 Bachmeter beschrinkt blei-
ben.

Ist auf Grund der Wassertiefe der
Arbeitsbereich stark eingeschrénkt, sollte
der Bachmeter tauchend bearbeitet
werden (Taucherbrille und Schnorchel
erforderlich).

Erfahrungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern haben gezeigt, dass es Sinn macht,
sich immer auf die FlieBgewdésserldnge
(also Bachmeter) zu beziehen und nicht
auf eine Fldchenangabe (z.B. Individuen
je m?). Im Bewertungsschema sind die
Kategorien fiir den Zustand der Popula-
tion (Siedlungsdichte) ebenfalls je lau-
fenden Meter angegeben. Zumindest in
M-V istes vollig irrelevant, ob das Gewis-
ser breit oder schmal ist. Das bedeutet,
dass breitere Gewisser nicht zwangsldu-
fig hohere Dichten je Bachmeter haben
miissen als schmale. Auch in den klein-
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sten Béchen werden Dichtekategorien von
A erreicht und sind somit nicht ,,unter-
bewertet”. Da im Bewertungsschema die
drei Dichten fiir die Kategorien A, B oder
C bewusst sehr grob gewdhlt wurden,
besteht keine Gefahr der Fehleinschit-
zung. Natiirlich wird an jedem Gewésser-
abschnitt auch die Gewdsserbreite proto-
kollarisch erfasst, so dass jederzeit ein
Riickrechnen auf eine Dichteangabe je m?
moglich wire. Es sollte jedoch am Gewis-
ser nie nur ein Quadratmeter als Untersu-
chungsgrofie gewihlt werden, dass sich
die Muscheln im Gewdisser sehr unter-
schiedlich verteilen. Der Bezug zum
Bachmeter (FlieBldnge) spiegelt eher das
reale Bild der Dichte wider und wird auch
fiir die Kalkulation des Gesamtbestandes
benotigt.

Jeder Untersuchungsabschnitt wird nach
spezifischen Habitateigenschaften charak-
terisiert (siehe Erfassungsbogen). Dazu
zdhlen Gewisserbreite, Substrateigen-
schaften, Vegetation, Beschattung, Fliel3-
geschwindigkeit und Beeintrachtigun-
gen.

2.4 Erfassungsmethoden

Bei relativ flachen Gewdssern mit guter
Sichttiefe ist ein Freiwedeln der Bach-
muscheln die geeignetste Methode. Dazu
wird mit der flachen Hand das oberste
Sediment in Bewegung gebracht, wel-
ches durch die Stromung wegtransportiert
wird. Sowohl die Alttiere als auch die
Jungmuscheln werden dabei gut sichtbar.
Generell ist der Einsatz eines Muschel-
guckkastens zuerst zu empfehlen, um
die gut sichtbaren Tiere zu entnehmen.
Dieser Kasten besteht im Wesentlichen
aus einem Zylinder (z.B. Eimer), wo der
Boden durch eine Scheibe ersetzt wurde
(Abb. 4).

Bei schlechteren Sichtbedingungen
muss mit der Hand (fithlend) im Sedi-
ment gegraben werden. Aulerdem ist der
Einsatz eines Drahtsiebkeschers fiir die
Erfassung von Jungmuscheln zu emp-
fehlen. Erfahrungsgemédl halten sich die
Bachmuscheln mit Vorliebe im Wurzel-
geflecht von Erlen und im unmittelbaren
Uferlinienbereich auf. Dennoch werden
festgelegte Sand- und Kiesbénke als auch
Grobkiesablagerungen von den Muscheln
ebenfalls besiedelt.

2.5 Lingenvermessung und Altersbe-
stimmung der Bachmuscheln

Nachdem alle mit den o.g. Erfassungs-
methoden gesammelten Bachmuscheln
eines Untersuchungsabschnittes in einem
Behilter zwischengelagert wurden (kurze
Zeit, maximal 1 Stunde und ohne Wasser),
werden sie mit Hilfe einer Schieblehre
oder auf vorher mit einer Skala verse-
henem Millimeterpapier vermessen. Die
Lingen werden ohne Kommastelle auf
Millimetergenauigkeit notiert. Gleichzei-
tig werden die bej Jungtieren deutlich
sichtbaren Jahreszuwichse (Altersringe)
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gezdhlt. Fir alle Individuen <40 mm
sollte das Alter bestimmt werden. In
vielen Populationen ist auch eine Alters-
bestimmung bei groBeren Tieren mog-
lich. AuBerdem héngt der Messfehler vom
Geschick und der Erfahrung des Bear-
beiters ab. Generell sollte das Alter nur
bei gegebener Messgenauigkeit angege-
ben werden.

Die Messergebrnisse werden im Ergeb-
nisprotokoll zusammengefasst. Gleichzei-
tig wird das kleinste und jiingste Tier
hervorgehoben. Die Individuendichte je
Bachmeter wird angegeben. Bei den
Bemerkungen koénnten z.B. andere ange-
troffene Grofmuschelarten oder Beson-
derheiten wie Schaden bei Entkrautun-
gen oder Sohlausbaggerungen angegeben
werden.

Die gleiche Prozedur wird bei den
Muscheln des zweiten Untersuchungsab-
schnittes durchgefiihrt.

AbschlieBend werden die Ergebnisse
beider Untersuchungsabschnitte zusam-
mengefasst und im Ergebnisprotokoll fur
den Gewisserabschnitt dargestellt.

2.6 Populationsabschitzung

Fiir die Populationsabschidtzung wer-
den zum einen die durch den Gewis-
serabschnitt bestimmte Strecke und zum
anderen die durchschnittliche Dichte der
Bachmuschel je FlieBgewdsserlidnge he-
rangezogen. Beide Parameter werden mit-
einander multipliziert und man erhélt eine
Schitzung des Bachmuschelbestandes im
untersuchten Gewdsserabschnitt. Aufler-
dem soll kurz auf den Jungmuschelbe-
stand und die Reproduktionsfihigkeit des
Bestandes eingegangen werden.

Zur Beurteilung des Gesamtgewdis-
sers werden die einzelnen Bestandsgrof3en
der Gewdsserabschnitte herangezogen,
dazwischen interpoliert und die Gesamt-
population abgeschétzt.

3. Ergebnisse und Diskussion

Ein Teil der Ergebnisse ist in den Abbil-
dungen 2 und 3 sowie in den Tabellen
2 und 3 bereits dargestellt. Derzeit sind
19 Gewisser in Mecklenburg-Vorpom-
mern von der Bachmuschel besiedelt. In
33 Gewissern weisen nur noch Leerscha-
lenfunde auf ehemalige Populationen hin.
Uber die GroBe der Bestinde dieser
erloschenen Vorkommen konnen heute
keine Aussagen mehr getroffen werden,
denn der Aussterbeprozess hat vermutlich
schon vor mehreren Jahrzehnten begon-
nen (siehe Tab. 3). Es ist hervorzuheben,
dass einige morphologische Besonderhei-
ten wie z.B. die Riesenwuchsform (Unio
crassus varia maximus KOBELT, 1872)
aus der Warbel, ebenfalls ausgestorben
sind (siche ZETTLER 1997).

Die Populationsgroe der rezenten
Vorkommen schwankt zwischen Ein-
zeltieren (z.B. Ostpeene) und einigen

Abb. 4 Die Verwendung des Muschelguckka-
stens und des Drahisiebkeschers sind generell
zu empfehlen. Zusctzlich sollte jedoch auch
immer das Freiwedeln und Fiihlen mit der
Hand ergcinzend verwendet werden.

(Aufn.: M. L. ZETTLER)

Hunderttausend (z.B. Nebel, Sude,
Warnow) (siche Tab. 2). Insgesamt sind
derzeit noch knapp 2 Millionen Indivi-
duen der Bachmuschel in M-V vorhan-
den.

Beriicksichtigt man die Informationen
aus anderen Bundesldndern (z.B. BERG-
MANN 2003, BOCK et al. 2004, COL-
LING & SCHRODER 2003, ENGEL
1990, HENKER et al. 2003, HOCH-
WALD 1997, KOBIALKA & MISERE
2005, LANG 2005, LUA Brandenburg
2007, LECHNER 1999, MARTIN et al.
2007, PETRICK 1997, PETRICK et al.
2004, SCHADL 1992, SCHMIDT, 1990,
ZETTLER 1999) und Diskussionen im
Fachkollegium ist es sehr wahrschein-
lich, dass mehr als 90 % der gesamtdeut-
schen Bachmuschelpopulation in Meck-
lenburg-Vorpommern vorkommt. Bun-
desweit werden nur in sehr wenigen
Gewissern noch Jungmuscheln beobach-
tet bzw. sind in ausreichender Menge vor-
handen, so dass bei vielen bestehenden
Vorkommen ein schleichender Absterbe-
prozess zu vermuten bleibt. In M-V sind
derzeit in 11 Gewdssern Jungmuscheln zu
beobachten. Jedoch muss auch hier ein-
schriankend bemerkt werden, dass der pro-
zentuale Anteil an der Gesamtpopulation
meistens zu gering ist, um die Bestinde
langfristig zu sichern.

Der am ldngsten und griindlichsten
untersuchte Bachmuschelbestand in M-V
befindet sich in der Lo6cknitz, die in
den Landkreisen Ludwigslust (Mecklen-
burg-Vorpommern), Prignitz (Branden-
burg) und Amt Neuhaus (Niedersachsen)
flieBt. Seit 1995 wird der mecklenburgi-
sche Teil regelméBig aufgesucht, der deut-
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Abb. 5 Populationsdynamik von Unio crassus in der Locknitz bei Ziegendorf von 1995
bis 2009. Auf der X-Achse sind die Schalenlingen in mm (als Grofienklassen) abgetragen
(BM=Bachmeter). Der prozentuale Anteil jeder Grofenklasse wird als Siule dargestellt. Fiir
die Korrelation zwischen Schalenliinge und Alter an dieser Station siehe ZETTLER (1997).
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Abb. 6 Entwicklung von Unio crassus in der Locknitz bei Ziegendorf von 1995 bis 2009. Die
Abundanz (Linie) istals Individuen je Bachmeter angegeben. Der prozentuale Anteil von Jung-
muscheln (Schalenldnge < 30 mm, 1 bis 3 jihrig) ist als Siule dargestellt.
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lich iiber 200.000 Individuen beherbergt.
Durch diese Langzeitstudie konnte gezeigt
werden, dass zum einen der Gesamtbe-
stand zwar sehr hoch sein kann, jedoch
der Reproduktionserfolg und damit die
Nachhaltigkeit der Population erheblich
variieren bzw. abweichen kann (Abb. 5
& 6). Seit etwa 10 Jahren geht das Auf-
kommen von Jungmuscheln stetig zurtick.
Bestand in den 1990er Jahren die Popu-
lation noch iiber 70 % aus Jungtieren
so ist der Anteil bis 2009 auf weniger
als 1 % gesunken. Hingegen ldsst sich
beim Gesamtbestand bzw. bei der durch-
schnittlichen Besiedlungsdichte kaum ein
Trend ausmachen. Es bleibt abzuwarten,
wie lange die Locknitzpopulation diesen
,,Reproduktionsausfall“ abpuffern kann.
Es handelt sich dort um eine schnellwiich-
sige Form, die ein Maximalalter von nur
ca. 16 Jahren erreicht.

Vergleicht man die Nitrat-Stickstoff-
verhiltnisse im Locknitz-Einzugsgebiet
mit dem Vorkommen von Bachmuscheln
und insbesondere mit dem Aufkommen
von Jungmuscheln so ldsst sich feststel-
len, dass insbesondere in Bereichen mit
niedrigen Nitrat-N-Werten in der Vergan-
genheit Jungmuscheln beobachtet wurden
(Abb. 7). Dennoch scheint festzustehen,
dass man mit den Nitrat-N-Verhéaltnissen
nur einen Teil der kausalen Zusammen-
hinge erkliren kann. Insbesondere im
Jahr 2009 konnten wir beobachten, dass
zum einen Jungmuscheln nicht oder kaum
auftraten, obwohl die Nitrat-Werte rela-
tiv niedrig waren und zum anderen auch
Reproduktionserfolge an Stationen beob-
achtet wurden, deren Nitrat-Werte eher
kein erfolgreiches Jungmuschelaufkom-
men vermuten lieBen. So wurde in der
Sude bei Viez im Jahre 2009 ein enormer
Reproduktionserfolg festgestellt (Abb. 8),
obwohl die Nitrat-N-Werte der Vorjahre
(fiir 2009 lagen keine Werte vor) relativ
hoch lagen (1 bis 9 ml/l zwischen 2000
und 2007).

Ein weiterer wichtiger Faktor in der
Reproduktionsstrategie von Unio crassus
ist das Vorhandensein von a) den richti-
gen Wirtsfischen, b) moglichst in Alters-
klassen 0+ bzw. 1+ und c) diese in aus-
reichender Dichte. Im Jahr 2009 fand
in der Locknitz bei Ziegendorf auch ein
Fischmonitoring statt. Es wurden 6 Fisch-
arten (Drei- und Neunstachliger Stich-
ling, Griindling, Pl6tze, Dobel, Bitter-
ling) nachgewiesen. Von den insgesamt
899 gefangenen Fischen gehorten 34 bzw.
9 % zu juvenilen Drei- und Neunstachli-
gen Stichlingen. Somit war diesbeziiglich
eine ausreichende Wirtsfischdichte und
Altersstruktur vorhanden. Dennoch blieb
ein Jungmuschelvorkommen weitestge-
hend aus. Ahnliches ldsst sich auch fiir
den Locknitz-Miihlbach feststellen, dort
wurden u.a. auf 350 m FlieBldnge iiber 560
juvenile Dreistachlige Stichlinge nachge-
wiesen. Jungmuscheln wurden hier schon
langer nicht nachgewiesen.

Es bleibt zu vermuten, dass ein ganzes
Gefiige von Umweltparametern fiir den
Erfolg/Misserfolg von Jungmuschelauf-
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kommen verantwortlich ist. Jedoch bleibt
aus Sicht der Erfahrungen aus Mecklen-
burg-Vorpommern weiterhin der erhohte
Nitrat-N-Gehalt in vielen Gewdssern ein
,Meisterfaktor, der eine wesentliche
Ursache (auch indirekt) fiir das Ausblei-
ben von Nachwuchs in den meisten Popu-
lationen zu sein scheint. Obwohl jlingere
Untersuchungen keine direkte toxische
Wirkung des Nitrats belegen konnten
(KOHLER 2006) bzw. diese Wirkungen
erst ab sehr hohen Konzentrationen direkt
nachweisbar sind (DOUDA 2010), bleibt
weiterhin wahrscheinlich, dass indirekte
Zusammenhénge existieren (s.a. DOUDA
2010). So wird angenommen, dass erhohte
Nitrat-N Gehalte in FlieBgewidssern den
Prozess der Denitrifikation im Sediment
und damit die Freisetzung von mog-
licherweise toxischen Nitrit-N erhoht.
Andere  Stickstoff-Transformationspro-
zesse im Sediment ist die Umwandlung
von Nitrat zu Ammonium, was extrem
schidlich fiir juvenile Unioniden ist
(AUGSBURGER et al. 2003). Hier ist
weiterhin  erhohter  Forschungsbedarf
angebracht.

Das maximale Alter von U. crassus
in den Gewissern von Mecklenburg-Vor-
pommern liegt zwischen 15 bis 25 Jahren
(ZETTLER 1997). Die maximale GroB3e
und das Alter von Unioniden beeinflusst
wesentlich das Reproduktionspotenzial
der Tiere und variiert zwischen den unter-
schiedlichen Populationen (ALDRIDGE
1999). Wie lange Populationen das Aus-
bleiben von Reproduktionserfolgen durch
ungiinstige Umweltparameter kompensie-
ren konnen, hidngt von dieser gewésser-
bzw. populationsspezifischen Lebensstra-
tegie ab. In einigen (vielen) Gewéssern
ist leicht kalkulierbar, dass die Besténde
innerhalb der ndchsten 10 Jahre aus-
sterben werden, da auf der einen Seite
die natiirliche Mortalitdt den Bestand
schrumpfen ldsst und auf der anderen
Seite der Nachwuchs ausbleibt. Insbe-
sondere unter diesem Gesichtspunkt ist
dringlichster Handlungsbedarf notwendig
und eine womdégliche artifizielle Denatu-
rierung des Lebensraumes (Begradigung,
Vernichtung der Uferrandstreifen, Eutro-
phierung) oder direkte Schwichung des
Bestandes (Abtoten durch Sohlausbagge-
rung oder Entkrautung) vollig inakzepta-
bel. Eine Reihe von SchutzmaBnahmen
ist in Tabelle 4 aufgelistet.

Im Hinblick auf die FFH-Richtlinie ist
ein moglichst breit gefachertes (Biotik
und Abiotik), gut strukturiertes (Erfas-
sung ist auf Bewertung abgestimmt) und
zielorientiertes (schnelle Feststellung von
Handlungsbedarf) Monitoringprogramm
notwendig. Dazu sind regional, national
und moglicherweise international kali-
brierte Erfassungsbogen und Bewer-
tungsschemata hilfreich. In Deutschland
sind die Zuarbeiten zu einem national
abgestimmten Bewertungsmodus erfolgt.
Hierin sind auch maBgeblich die Erfah-
rungen des Autors eingeflossen. Aller-
dings existiert derzeit noch kein bestitig-
tes bundesweites Monitoringprogramm.

Artenschutzreport, Heft 27/2011

1 . Zieg
2 - Brandsohler Bach

3 - Gr. Brunow-Drehfahl
4 . Ziegendorfer Locknitz HorstBrunow F"’*
TE e :

6 - Zisgendorfer Locknitz L 081

7 - Goldbeck

8. dorfer Locknitz 0. Karrenzi
9. S darfer Locknitz L 081

10 - Westliche Locknitz

1. rfer Locknitz L 08
12 Ider Graben
13. dorfer Locknitz Mollenbeck

.S dorfer Locknitz L 081
15 - Locknitz Landesgrenze

N

"l
- -

rdesk
b

dorfer Locknitz L 08 X % f,iﬂ;\\
W

4 - X
okl p A

% ]

PG Tesgren i Ny, )
S\ P

i St

£ g it

& 2

s L
) \

S 2 e R \)
T/ W 08 o e
Tiilssbesk L
4 g

PO >
¢ ~
% N

Abb. 7 Nitrat-Stickstoff-Verhiltisse im Locknitz-Einzugsgebiet (nur Mecklenburg-Vorpommern)
im Jahre 2008. Die Pfeile geben Monitoringstationen in der Licknitz und im Locknitz-Miihlbach
an, an denen die Bachmuschel vorkommt. Der Stern indiziert die Langzeitstation bei Ziegen-

dorf (Karte vom StALU Schwerin).

M. L. ZETTLER).

Mecklenburg-Vorpommern nimmt hier-
bei eine Vorreiterrolle in Anspruch, die
nicht zuletzt auf der Verantwortung des
Bundeslandes fiir den Grofiteil des deut-
schen Bachmuschelbestandes basiert.

Zusammenfassung

Fiir die Umsetzung der FFH-Richtlinie wurde
ein Konzept zum Monitoring der Anhang 2 Art
Bachmuschel (Unio crassus PHILIPSSON, 1788)

Abb. 8 Unio crassus aus der Sude bei Viez. Der Jungmuschelanteil war 2009 sehr hoch (Aufn.:

erarbeitet. Seit 2003 wird dieses Konzept in Meck-
lenburg-Vorpommern jéhrlich umgesetzt. Die 19
aktuellen Populationen rangieren nach dem natio-
nal abgestimmten Bewertungsschema in den Kate-
gorien A (2 mal), B (8 mal) und C (9 mal). Die
PopulationsgroBen schwanken zwischen Einzeltie-
ren und einigen Hunderttausend. Insgesamt sind
derzeit etwa 2 Millionen Individuen der Bachmu-
schel in Mecklenburg-Vorpommern beheimatet. In
der vorliegenden Studie werden weiterhin Zusam-
menhénge zwischen Nitrat-Stickstoff-Gehalt und
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Tab. 4 Empfohlene SchutzmaBnahmen fiir die Bachmuschel. Alle Manahmen sind jeweils

gewisserspezifisch abzustimmen.

Mafinahme Umsetzbarkeit
Kontrolle des Nitrateintrages (landwirtschaftliche Betriebe und angren- langfristig
zende Kommunen) mit dem Ziel der Eintragsminimierung

Mbglichst beidseitige Bepflanzung der Ufer in offenen Landschaftstei- langfristig

len (Wiesen, Weiden), evtl. auch mehrreihig (Temperatur, Néhrstoffe)

Einrichten von 20 m breiten Schutzstreifen, wenn moglich auch breiter

mittelfristig

abschnitt

Konzentration der Bachmuschelpopulation in einem geeigneten Bach-

mittelfristig

turen (z.B. Feldsteine, Totholz) erhdht werden.

Fehlende Bachstruktur verhindert das Verweilen von geeigneten Wirts-
fischen. Die Fischdichte konnte durch Einbringen von geeigneten Struk-

mittelfristig

mindestens 5 Jahren durchgefiihrt werden.

Kiinstliche Infektion von Wirtsfischen sollte iiber einen Zeitraum von

mittelfristig

lichkeit von Wirtsfischen

Wiederherstellung der Durchgingigkeit von Gewdassern, Wandermog-

mittelfristig

Tourismus

Management und Koordination bei Baumafinahmen (z.B. Briicken) und

kurzfristig

Fachménnische Begleitung von Gewésserunterhaltungsmafnahmen

kurzfristig

Jungmuschelautkommen sowie die Wirtsfischdich-
ten in ausgewihlten Gewdsserabschnitten aufge-
zeigt. Potenzielle SchutzmafBnahmen fiir die in
weiten Teilen des Landes stark riickldufige Art
werden dargestellt.
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Monitoring von Ichthyozonosen kleiner Flieffigewédsser in Meck-
lenburg-Vorpommern: Methodenentwicklung und Ergebnisse
zur Bestandsdynamik zwischen 1998 und 2010

ARNO WATERSTRAAT, MARTIN KRAPPE, ANIKA BORST und HANS-JURGEN SPIER

1. Einleitung

Fische und Neunaugen bzw. Ichthyo-
zonosen kleiner FlieBgewisser haben sich
zunehmend als Indikatoren fiir die 6kolo-
gische Funktionsfihigkeit von Gewédssern
herausgestellt. Eine Vielzahl kleiner und
mittlerer FlieBgewdsser wurde anthropo-
gen stark verdndert und unterliegt den ver-
schiedensten Belastungen. Diese haben
sich sehr stark auf die Ichthyozoénosen aus-
gewirkt. Gegenwartig gibt es nur wenige
FlieBgewdsser in Mecklenburg-Vorpom-
mern, die iiber referenznahe Ichthyozo-
nosen verfiigen. Da viele FlieBgewdas-
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serfischarten geschiitzt bzw. gefihrdet
sind, der Erkenntnisstand jedoch aus ver-
schiedenen Griinden hdufig gering ist,
wurde ein Monitoringansatz gewihlt, der
zugleich der Uberwachung der Fische
im Rahmen des FFH-Lebensraummoni-
torings (LRT 3260) in den Monitoring-
gewidssern Mecklenburg-Vorpommerns
dient. Auch die Anforderungen des
WRRL-Monitorings der Fische werden
erfiillt, so dass die Untersuchungsge-
wisser zum grofen Teil Bestandteil des
WRRL-Monitorings sind. Durch den
quantitativen Ansatz der Befischungen
(Erfassung der Bestandsdichte und Bio-

masse) konnen jedoch zusitzliche Infor-
mationen gesammelt werden.

Ziel dieses Monitorings ist es, langfri-
stige Trends hinsichtlich der Abundanz,
Dominanz sowie zeitlicher und rdumlicher
Dispersionen der rheophilen FlieBgewis-
serfauna zu erfassen und zugleich Wir-
kungskontrollen von Naturschutzmafinah-
men durchzufithren (NSG-Ausweisungen,
Fischaufstiegshilfen, Renaturierungspro-
gramme). Im Mittelpunkt steht hier die
Lebensgemeinschaft der Fische und nicht
die Einzelart. Sowohl bei der Gewisser-
auswahl als auch bei der Untersuchung
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