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Einleitung

Ein immer seltener anzutreffender Bewohner
einheimischer klarer und sauberer Béche ist die
Bachmuschel, Unio crassus. Die zunehmende
Industrialisierung und die Intensivierung der
Landwirtschaft fuhren zu einer fortwahrenden
Reduzierung geeigneter Biotope. Der kompli-
zierte Fortpflanzungszyklus der Muschel! ber
spezifische Wirtsfische als Trager der Larven
(Glochidien) und die versteckte Lebensweise
der empfindlichen Juvenilen im Interstitial (Se-
dimentzwischenraum) erfordern bestimmte Le-
bensraumanspriche (z.B. Buddensiek et al.
1993a). Besonders das Lickensystem im Sedi-
ment wird durch die zunehmende Eutrophierung
der FlieBgewasser und der einhergehenden Be-
lastung mit organischem Material zugesetzt.
Das flhrt zu Sauersteffmangelsituationen. Auch
das Nitrat (in Mecklenburg v.a. (ber Dunger,
Viehweiden und kommunale Abwasser einge-
bracht) scheint eine toxische Wirkung auf die ju-
venilen Stadien des Unio zu haben (Hochwald
& Bauer 1990, Zettler et al. 1994b}. So beob-
achten wir heute in fast allen Bereichen
Deutschlands nur noch ein Absterben bzw. ein
Abgestorbensein ehemals umfangreicher Po-
pulationen der Bachmuschel. Unio crassus ist
in allen Bundeslandern und in der neuen revi-
dierten ,Roten Liste” der Bundesrepublik
Deutschland in die Kategorie 1 bzw. 0 (vom Aus-
sterben bedroht bzw. Ausgestorben) eingestuft
(z.B. Falkner 1992, Herdam & lltig 1992, Jueg
etal. 1994, Knorre & BéBneck 1993).

Trotz dieser extrem rlckléufigen Tendenz
konnten in den letzten Jahren vom Autor noch
umfangreiche Bestande der Bachmuschel in
Mecklenburg-Vorpommern gefunden und unter-
sucht werden (Zettler et al. 19944, Zettler et al.
1994b, Zettler & Jueg 1994). In Mecklenburg-
Vorpommern scheint durch den geringeren in-
dustriellen Entwicklungsgrad und die relativ

schwach ausgepragte Infrastruktur (v.a. gerin-
gere Zersiedelung) moglicherweise ein negati-
ver Effekt ausgeblieben zu sein. Jedoch ist im
gleichen Zusammenhang die Beeinflussung der
Populationen durch die Landwirtschatt (v.a. Vieh-
weide, Tranken und Mastanlagen) in den letzten
Jahrzehnten zu bemerken (Zettler et al. 1994b).
So weisen heute in den FlieBgewassem Beke
und L6Bnitz umfangreiche Schalenfunde auf ein
Absterben ausgedehnter Populationen in jinge-
rer Vergangenheit hin. Zu den gré3ten Popula-
tionen von U. crassus in Deutschland zéhlen die
Bestande im Warnow-Einzugsgebiet (Zettler et
al. 1994a). Sowohl in der Warnow als auch in der
zuflieBenden Nebel kénnen noch intakte sich re-
produzierende Populationen beobachtet werden.
Jungere Untersuchungen ergaben fir zwei
weitere Warnow-Zuflisse, Bresenitz und Ko-
sterbeck, Vorkommen der Bachmuschel.

Untersuchungsgebiete und Ergebnisse

Das Warnow-Einzugsgebiet umfaBBt eine
Flache von ca. 3200 km2. Die Warnow ent-
wassert bei Rostock in die Ostsee. Die Flusse
der norddeut-schen Senke durchflie3en eine
strukturreiche Landschaft, die wahrend der letz-
ten Eiszeit geformt wurde. Charakteristisch fur
die Warnow-Landschaft ist der Wechsel von
Hugelketten (Mordnen) und Flachland, wo-
durch sich FluBabschnitte mit unterschiedli-
chem Gefalle abwechseln. Naturnahe Bereiche
in den Durchbruchstalern und Niederungen
wechseln sich mit teilweise begradigten und
vertieften Flachlandabschnitten ab.

Bresenitz
Die Bresenitz ist ein Zufluf3 der Mildenitz, die in
die Warnow bei Sternberg entwéssert. Sie ent-

springt dem Breesensee und mundet nach
DurchflieBen mehrerer kleinerer und gréi3erer
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Seen (z.B. Gardersee, Woseriner See, Holzsee)
bei Neu Woserin in die Mildenitz. Der unter-
suchte Abschnitt (2 km) befindet sich 500 m hin-
ter dem Holzsee bis zur Mundung in die Milde-
nitz. Dieser Bereich ist durch angrenzenden
Buchen-Erlenwald gut beschattet, was fir aus-
geglichene Temperaturverhaltnisse sorgt. Die
Gewasserglteklasse lag 1993 in diesem Be-
reich zwischen | und Il (Wasserparameter der
freien Welle siehe Tab. 1).

Trotzdem vor ca. 3 Jahren eine Ausbagge-
rung in diesem Abschnitt durchgefihrt wurde,
welche eine Tétung einiger hunderttausend Tie-
re zur Folge hatte, kann der existierende Be-
stand an Unio crassus immer noch auf einige
tausend Tiere geschétzt werden. Allerdings wird
nur ein Abschnitt von etwa 2 km L&nge besie-
detft. Sowoh! zur Mindung als auch zum Holz-
see hin nimmt die Dichte drastisch ab. Der Mit-
telwert pro laufenden Bachmeter liegt etwa bei
40 Individuen (Max. 100). Auch juvenile Tiere
wurden nachgewiesen {Abb. 1).

An begleitenden Wassermollusken konnten
13 Arten beobachtet werden (Tab. 2). Besonders
interessant war die hohe Dichte in der Besied-
lung durch Potamopyrgus antipodarum und
Theodoxus fluviatilis, die ca. 500-1000 Tiere/m?
erreichten.

An Wirtsfischen kommt hier wahrscheinlich
in erster Linie der Ddbel in Frage (Tab. 3). Aber
auch Rotfeder, Bitterling und FluB3- und Kaul-
~ barsch kénnten als Glochidientrager eine Rol-
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Abb. 1: GréfRenverteilung von U. crassus in der Bre-
senitzam 15.10.94
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Tab.1: Wasserparameter aus der freien Welle aus
monatlichen Messungen von 1993, Daten vom

STAUN Rostock und Liibz
Bresenitz Kosterbeck
b. Neu Woserin | b. Bandelstorff
Temperatur
MW 95 9.1
Min./Max. 2,0/18,5 0,717 1
pH
MW 8.1 7,7
Min./Max. 7,6/9,0 7,2/8,2
Sauerstoff-
gehalt { mg/l}
Mw 10,2 9,0
Min./Max. 6,2/18,0 1,2112,0
Sauerstoffsatti-
gungsindex (%)
MW 86.5 78
Min /Max. 59/136 12/106
BSB5 (mgfl)
MW 2,2 4,4
Min./Max. 0,9/4.4 2,0/18,0
CSV (mgfl}
MW 6,9 10,1
Min./Max. 5,9/8,2 6,1/13,5
Nitrat-Stickstoff |
(mg/l)
MW 0,2 4.1
Min./Max. 0,1/0,7 0,5/9,3

le spielen (Bednarczuk 1986, Maas 1987, En-
gel 1990, Hochwald & Bauer 1990).

Kosterbeck

Die Kdsterbeck flie3t in Hohe Kessin der War-
now zu. Der untersuchte Abschnitt (4 km) reicht
von Beselin bis Bandelstorf. Sie ist in diesem Be-
reich als naturnah zu bezeichnen. Obwoh! stel-
lenweise die Weidewirtschaft bis an den Bach
heranreicht, sind noch ausgedehnte Strecken
mit einem Uferrandstreifen (v.a. Erle) bewach-
sen (Abb. 2). Der Bach weist eine starke M&an-
drierung auf. Das Substrat ist steinig/kiesig bis
sandig. Leider ist die Bachmuschel hier nur noch
sehr sporadisch anzutreffen. Es konnten im ge-
samten Abschnitt nur noch zwei lebende etwa
15-jahrige Tiere beobachtet werden. Umfangrei-
che Schalenansammiungen weisen auf ehemals
grof3e Bestande dieser Art hin. Leider sind die



Wassergttedaten (Tab. 1) fir ein Aufkommen ju-
veniler Bachmuscheln nicht geeignet (s.a. Zett-
ler et al. 1994b). Durch jahrzehntelange intensi-
ve Weidewirtschaft im Einzugsgebiet der
Kosterbeck sind v.a. die Nitratwerte viel zu hoch.
Der vielleicht einige 10 Individuen umfassende
Restbestand ist so vereinzelt, daf auch von die-
ser Seite keine erfolgreiche Reproduktion zu er-
warten ist. Man muf3 mit einem Verschwinden
dieser Population in den nachsten 3-5 Jahren
rechnen. Das ist besonders schmerzlich, da die-
ser Bestand der einzige noch existierende im un-
mittelbaren Raum Rostocks ist und von hier
nach Verbesserung der Wasserqualititen eine
Riickbesiedlung theoretisch erfolgen kénnte.
Hinzu kommt die genetische Verarmung durch
Aussterben bestimmter Eigenschaften der Bach-
muschel. Diese Tiere zeichnen sich z.B. durch
eine besondere Dickschaligkeit aus.

Alle potentiellen Wirtsfische kommen hier vor
(Tab. 3). Besonders die zah!reich anzutreffen-
de Elritze ist als Trager der Glochidien bekannt,

Diskussion

Die fortschreitende Reduzierung geeigneter Le-
bensraume flr die anspruchsvolle Bachmuschel,
Unio crassus, in Deutschland steht im Gegen-
satz zu noch existierenden umfangreichen Po-
pulationen in Mecklenburg-Vorpommem. Jedoch
macht sich auch hier der Einflu jahrzehntelan-
ger intensiver Landwirtschaft (v.a. Viehwirtschaft)
in einigen FlieBgewassern schmerzlich bemerk-
bar. Um so dringlicher erscheint die Forderung
nach bewuBter umweltvertraglicher Landwirt-
schaft, die uns den Erhalt der verbliebenen Po-
pulationen erméglicht. Jedoch kann man auch
heute noch vielerorts beobachten, daf die Wei-
den und Viehtranken direkt bis ans Ufer, ja sogar
bis ins Gewésser hinein angelegt werden (z.B.
Corleputer Mihlbach bei Liessow, Kosterbeck
bei Bandelstorf und LoBnitz bei Reinshagen, s.a.
Abb. 3 & 4). Durch mechanische Zerstérung
(Zertreten der Ufer und Muscheln) kommt es zur
Erosion und erhdhter Schwebfracht im Gewas-
ser, was das Zusetzen des Interstitials voran-
treibt (s.a. Buddensiek et al. 1993b). AuBerdem
erfolgt durch das Urinieren des Viehs ein Eintrag
von Stickstoff, welcher sich als besonders limi-
tierend fir das Heranwachsen der juvenilen U,

Tab. 2: Wassermollusken der Bresenitz und Késter-
beck im Jahr 1994

Kosterbeck | Bresenitz

| Ancylus fluviatiis x | N
-msusviortexii o x
Arodortaanatia | x| x|

jplexﬁypnbﬁfn - 7)(7 -
Bathyomﬁalus comorth T x|
BJthyn|a tenta&;\a - x| x|
Dre\ssena po!ymorpha I T O

Galba truncatu!a o X |
Lymnea stagnalis X X
X

Physa fontinalis 7}

Pisidium amnicum
Plénimbar[us Com%f - ‘ 77X - ’ -
Plancrbis cannatus X
7Planorb\s p!anorbls T X 4’ ]
Potamopyrgus an |podarum X \ 7X
Radix auricularia EE X
R_adlx OTEITa - T Xi —’_ B
 Sphaerium comeum’ 7"} x| x
Stagmcola palusms i X | X
The@xus fluviatilis 4[ _X j 7)(7 |
Uﬁ) cras:)é - ‘ X ﬁx
ewmes | T [ x
Viviparus contectus | X \ X

crassus erwiesen hat (Engel 1990, Hochwald &
Bauer 1990, Zettler et al. 1994b). Die Diingung
von Feldem, die oft bis ans Gewasser heranrei-
chen, fihrt als Direkteintrag oder nach Auswa-
schung Uber das Grundwasser ebenfalls zum
Eintrag von Néhstoffen (Nitrate, Phosphate). Da-
durch kommt es zur erhdhten Priméarproduktion
(Eutrophierung) und ebenfalls zur organischen
Belastung des Interstitials.

Als SchutzmaBnahmen sind zu empfehlen:

1. Erhaltung oder Anlegen von Uferschutzstrei-
fen (ca. 10 m) mit nattirlichen Gehélzen (z.B.
Erle, Weide, Buche)

2. Verringerung des Eintrages von Nahrstoffen
durch Kommunen tiber Fakalklarung mit Nitrat-
und Phosphateleminierung
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Tab. 3: Wildfische in der Bresenitz und Kdsterbeck (nach Bérner et al. 1994 und Winkler mal. Mitt.), potentielle

Wirtsfische sind fett hervorgehoben

Fischarten

Aal (Anguilla anguifia)

Bresenitz Késterbeck

X

Aland (Leuciscus idus)

=

Bachforelle (Salmo trutta fario)

=

Bachneunauge (Lampetra planeri)

>

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Ddbel (Leuciscus cephalus)

Dreist. Stichling (Gasterosteus aculeatus}

Elritze (Phoxinus phoxinus)

FluBbarsch {Perca fluviatilis)

Fluineunauge (Lampetra fluviatilis)

Grindling (Gobio gobio)

Hecht (Esox lucius)

Karausche (Carassius carassits)

Kaulbarsch (Gymnocephaius cernuus)

Meerforelle (Salmo trutta trutta)

Neunst. Stichling (Pungitius pungmus) "

Plétze (Rutitus rutilus)

NRKo s X x| XX x| x|

Quappe (Lota lota)

Rotfeder (Scardinius erytrophthalamus)

Schmerle (Neomacheilus barbatulus)

Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Abb. 2:

Ein naturnaher Abschnitt der Kosterbeck, Foto: Winkler
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3. Extensive Grinlandnutzung

4. Viehtrdnken nicht direkt ans oder ins Ge-
wésser legen

5. Dingung der Felder in Gewéassernahe nicht
mit dem Flugzeug und Beachtung des Ufer-
schutzstreifens

6. Durchfiihrung wasserbaulicher MaBnahmen
nur mit Vertretern der Umweltbehdérde unter zu
Rate ziehen eines Fachmannes in bachmu-
schelfuhrenden Gewéssemn.

Eine Unterschutzstellung aller Flie3gewasser
{evil. Abschnitte) mit Bachmuscheln wére wiin-
schenswert. In einigen Bundeslander wurde die
Dringlichkeit der Bearbeitung und der Durch-
fihrung von Artenschutzprogrammen (Arten-
schutz gleich Biotopschutz) zum Erhalt und Wie-
dereinblrgerung der Bachmuschel erkannt
(Falkner 1986, Hochwald & Bauer 1988, Jung-
bluth 1980, Klupp 1992, Schmidt 1991). Arbei-



ten zur Erstellung der Vorkommen der Bachmu-
schel in Meckienburg-Vorpommern und Unter-
suchungen ihrer Habitatanspruche sind vom Au-
tor vorgesehen. Sachdienliche Hinweise zur
rezenten oder ehemaligen Verbreitung werden
gern entgegengenommen.

Danksagung

Ich mdchte mich herzlich bei Herrn Uwe Jueg
fur den Hinweis auf Unio crassus in der Brese-
nitz bedanken.

Abb. 3 : Beweidung bis unmittelbar an das Gewdsser, 4: LdBnitz bei Reinshagen , Foto: Zettler
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