Limnologica 26 (1)
(1996327 - 337

LIMNOLOGICA

© by Giustay Fischer Verlag Tena

WRB Allsemeine & Speziclle Zoologie. Universitit Rostock. Deutschland

Die aquatische Malakofauna (Gastropoda et Bivalvia)
im Einzugsgebiet eines norddeutschen Tieflandflusses,
der Warnow

The Aquatic Malacofauna (Gastropoda et Bivalvia)
in the Catchment Area of a North German Lowland River, the Warnow

MicHAEL L. ZETTLER

Mit 4 Abbildungen und 2 Tabellen

Koy words: Macrobenthos. molluses. Warnow River. Bivalvia, Gustropoda

Abstract

I'rom 1992 (o 1995 frequent sampling was carned out at 31
stations on 16 different flowing waters throughout the catchment
area of the River Warnow (3200 km?) (o assess the aquatic
molluscan fauna. A wotal of 49 taxa were identified, 17 species
belonged to the Red List of the state of Mecklenburg-Vor-
pommern. and of Germany. [n particular all listed species of
unionid bivalves were lound as living specimens in the investiga-
Qo drea,

Of great importance was the occurrence of probably the Fargest
reproducing population of Cuig crassus in Germany. In addition,
large populations of species such as Preudanodonde complanata
and Theodoxus fluviasilis were also discovered. The arcas with the
highest species diversity tended to be cutrophic. were close Lo the
inflow or eutllow ol u luke. and were surrounded by marshy land
In these locations, species such as Planorbis planorbis. Viciparus
contectus. Anodonta anating. Anodontd cygread and Bithvida ren-
tactlata were typically 1o be found. Rheophilic species such as
Anevius flucianlis, Pisidivn wmnicum. Poosapimon and UL crassis
were observed in the fast-fTowing middle course of the river sysiem
and glacial vadlevs.

1. Einleitung

Dic Wurnow ist cin nacheiszeitlicher Flachlandfluf und
durchfliefit eine tvpische Morinenlandschaft. Sie hut em
Einzugsgebict von ca. 3200 km?. Strukturreiche miandric-
rende Abschnitte in den Durchbruchstiilern weehseln sich
mit langsamflieBenden Strecken in den Niedermoorge-
bieten ab. Der anthropogene Einflu3 ist unterschiedlich
stark ausgeprigt. Wihrend der Mittellauf und die meisten

zufithrenden Biche einen naturnahen Charakter tragen.
sind der Ober- und Unterlaut auf langen Strecken degra-
diert, Begradigungen, Staustufen und Fuaschinierungen
charakterisicren diese Bereiche. Dennoch sind grofie Ab-
sehnitte dicses FlieBgewissersystems als naturnah 2o be-
zeichnen (BORNER et al. 1994). In den Durchbruchstilern
siiumen Buchenhungwiilder die Gewidsser. Findlinge und
Totholz bilden nattrliche Stromungsschatten und n den
Niedermoorgebicten sind es die Wurzeln der Schwurzerle
¢ Al ghitinose . die ins Wasser hinelnragen und somit
das Ufer befestizen. Durch den stark méandricrenden
Verlauf und die schnelle FlieBgeschwindigkeit haben sich
Kolke und Sandbinke gebildet, die v. a. als Besiedlungsge-
biet fiir die GroBmuscheln von entscheidender Bedeutung
sind (ZETTLLR et al. 1994u).

Das Linzugsgebict st durch intensive Landwirtschatt
und kleine Kommunen gepriigt. Hingegen haben Industric
und Schitfahrt kaum einen Einflull. In manchen Bereichen
fehlt der notwendige Schutzstreifen aus schattenspenden-
den Gehdlzen und die landwirtschaftliche Nutzung reicht
bis ans Ufer. teilwelse sogar ins Wasser hinein (Vich-
weiden und Trinken) (ZETTLER 1993).

In dieser Studic wird versucht. ¢inen okologischen Zu-
sammenhang zwischen den Ansprachen aquatischer Mol-
lusken und den Vorkommen im Untersuchungsgebiet
aulzudecken. Hierbei werden spezifische Taxa ausgewdihlt,
Dabei wurden besonders anspruchsvolle [ndikatorarten
beriicksichtigt. Insgesamt wird eine aktuelle Vorkommens-
und Bestandserhehbung flir das Warnow-Einzugsgebiet ge-
macht und mit der Literatur verglichen.
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J Ny Abb. L. Das Wurnow-Einzugsgebiet mit den unter-
S ) suchten Stationen 1—31

Material und Methoden

Von 1992 bis 19935 wurden im Warnow-Einzugsgebict (117G
31 Stationen an 16 verschiedenen FlicBgewissern  untersucht
(Abb. ). In den flacheren Bereichen wurde dic Malakolauna
dureh Aufsammlungen und Sicbungen festgestellt. In tieleren
Abschnitten dienten Bodengreifer (Ekman-Birge) und  Schic-
behamen zur Probengewinnung. Gewidisser tiefer als 2m (voa.an
Staustufen) wurden tauchend begutachtet und beprobt. Ber groBie-
ren Arten erfolgte die Bestimmung im Feld. . Problematische®
Spezies wurden - Alkohol fixiert und im Labor bei 10-facher
Vergroferung nach Grorg & MEEr-Brook (1994 und Pirctiockn
(1989) identiliziert. Hierbei mull erwihnt werden. dall nicht von
allen Stationen Siehproben mitins Labor genommen wurden und
deshalb v a. die Pisidien nicht voll ertuBt wurden. Is wurden auch
nur die Kletnmuscheln aufgetithrt. die als sicher bestimmt gelten
kénnen.
Die Habftatstruktur wurde protokollariseh festechalten.

Ergebnisse und Diskussion

Im Untersuchungsgebict konnten insgesamt 49 Taxa
agquatischer Mollusken nachgewiesen werden (Tabelle 1),
Davon sind 30 Gastropoda und 19 Bivalvia. 17 Arten
gehoren den Roten Listen von Mecklenburg-Vorpom-
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Fig 1. The catchment area of the River Warnow
(Germany) and the stations investigated (1 —31)

mern (Jura et al 1993) und Deutschlund (JunGsLui &
v. KNorkrE 1995) an. Hervorzuheben sind die beiden Grof3-
muschelarten Enio crassus und Pxewdanodonta complanata
(Rote Liste: Kat. 1D, die zu den am stirksten vom Aus-
sterben bedrohten Ticrarten in Deutschland zithlen,

Die  Artenanzahl  an untersuchten  Stationen
schwankte zwischen 4 und 41, Flache sommerkiihle Biche
wurden nur von wenigen Speries besiedelt (z. B. Stn. 23).
Eutrophierte Abschnitte (v. a. nach durchtlossenen Seen)
mit angrenzenden sumpfigen Bereichen wiesen die hichste
Artenzahl aut (z. 8. Sin. 5)

Im folgenden soll auf einige spezifische Arten im Detail
cingegangen werden. Dabei wird vor allem nach dem
Schutzstatus und der Hiufigkeit im Untersuchungsgebiet
ausgesucht. Besondere Beuchtung finden die GroBmu-

den

scheln.

Gastropoda
Gemeine Kahnschnecke | Theodoxus fluviatilis (Lin-
NAEUS, 1758)]

Obwohl die Kahnschnecke in der Roten Liste (Deutseh-
land) in die Kategorie 2 (stark gefithrdet) cingestuft wird,



kann man sic in Norddeutschland und fleckenhatt in
einigen anderen Gebieten noch relativ hiufig beobachten
(Trrrizer etal. 1992 Winse 1991 Zreriekr 1995),

An 68% aller beprobten Stationen konnte 1. fluviatilis
gefunden werden. Die Kahnschnecke war somit die viert-
hiufigste Art im Untersuchungsgebiet. Die Art war so-
wohl in den durchflossenen Seen als auch in starkfliefen-
den Abschnitten der Durchbruchstiler zu finden. Hier
sitzen die Schnecken dann oft sehr dicht an Steinen und
anderen lagerungsstabilen Hartsubstraten. Die grobten
Populationsdichten konnten in der Bresenitz (Stn. 14)
nachgewiesen werden. Hier wurden Dichten von bis zu
1000 [nd. m? Substratober(liche festgestellt, Ahnlich hohe
Abundanzen konnten TiTTizER ctal. (1992) in einigen
Bereichen des Mains beobachten. Gebietsweise Dichten
von 1250 Ind. m* bildeten dort das Maximum,

Die Kahnschnecke wird als stenoxybiont bezeichnet und
bevorzugt schnellflicfendes Wasser (Bress 1990: [LLIG
1984}, T. fluviarifis scheimt aber stark eutrophierte und
brackige Bereiche tolerieren 7u kénnen. Der Autor konnte
diese Art in Kistengewiissern der Ostsee noch ber Sahini-
titen bis zu 10%0 beobachten. Schon BoLL (1851) stellte
sie fiir Mecklenburg als gemein heraus und tand sie auch
zahlreich in der Ostsee. Ahnliche Beobachtungen konnte
auch SCHERMER (1936) im Traveeinzugsgebiet machen.

Spitze Sumptdeckelschnecke [Viriparus contecruss
(M1, 1813)]

Die Spitze Sumpldeckelschnecke warim Untersuchungsge-
bict wesentlich Ofter anzutreften als ihr naher Verwandter
(folgende Art). An 42% der Stationen wurde sie in
wechsclnden Abundanzen von Einzelexemplaren bis hin
zu 50 Ind. m? beobachtel. Diese scheinbar anspruchslose
Art fehlte nur in den Bereichen der starken Stromung und
in sommerkGhlen Bichen (s.a. BLiss 19803 1
gehdrt in Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland zu
den gelihrdeten Arten (RL 3). Jedoch st sie wie im
Warnow-EZG vor allem in den Gewisserabschnitten hiju-
fig zu finden. die nicht zu stark beschattet sind und
Makrophytenbewuchs aufweisen. Ahnliche Abhingigkei-
tenvon Stromung und Phytal konnte auch KoLonziczyk
(1992) in einem polnischen Gewiissersystem nachweisen.

CORCCHis

Stumpfe Sumpfdeckelschnecke [Viviparus viviparius
(LiNNAELS. 1738)]

Obwohl I viviparus besser an FlieBgewisser angepalit
scheint. konnte diese Art wic oben schon erwihnt, nur an
4 Stationen beobachtet werden. KALBE (1963) beschrieb
nur diese Schnecke der Gattung Fiviparus fur das Warnow-
Einzugsgebiet, jedoch ist hicr cine Fehlbestimmunyg nicht
auszuschlieffen. STEUSLOFE (1906) stellte Fivipura rera
(wahrscheinlich Fiviparus viviparus) als gemein in flicBen-
den und stehenden Gewiissern heraus. Da allerdings 1.
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riviparus {riher synonyim fie V.o vivipares and Vocontectus
benutzt wurde, ist im nachhinein keine sichere Artzuteilung
moghich. Duas geringe Auftreten der Stumpfen Sumpf-
deckelschnecke in dicser Untersuchung spiegelt sich auch
in dem Gefihrdungsgrad m Mecklenburg-Vorpommern
wider (RL 1),

TITTIZER etal. {1992) ordneten . civiparus in den
Bereich der gestauten Flisse und Kanidle cin. Jedoch
konnte die Art auch an solchen Stellen nicht oder nur
einmal (Stn. 8) nachgewiesen werden.

Neuseelindische Deckelschnecke {Potamopyrgus
antipodarun (GrRay. 1843)]

P.antipodaram [syn. P_jenkinsi (E. AL Swrr, [1889)] wurde
yum erstenmal fiir Deutschland 1908 im Breitling in der
Warnow-Mindung zur Ostsee uls Einwanderer aus dem
neuseelindischen Raum  (iber England) nachgewiesen
(STrusLorr 1912}, Seitdem hat sie sich rapide ausgebreitet
und besiedelt heute fast das ganze Gewdlissersystem (an
18 Stationen). Es wurden sowohl pekicle (f. carinata
MAaRrsHALL, 18897 als auch ungekiclic Formen im Warnow-
Einzugsgebict gefunden. Die Art reproduziert sich par-
thenogenetisch, ist vivipar und zeigt e .floating be-
haviour™, was ihre hohe Ausbreitungsgeschwindigkent
erkliirt (7. B. Frexzon 1979: Havxes etal. 1983) P
antipodariom ist. was die Wasserqualitit angeht, anschei-
nend schr anspruchslos und wird in brackigen und cutro-
phicrten Bereichen genauso angetroffen wie an Stationen
mit der Gewiissergiite I—11. Sclbst in hohen Sualinititen
(13%0) kann man dicse Art noch hilufig finden (Brok &
ZETTLER 1994; BoNpusiy & Katser 1949)

Prifferenzen fiir bestimmte Substrate und Strémungen.
wic BLrss (1980) sie feststellte, sowie Phytal konnten nicht
beobuchtet werden. Dic hochsten Abundanzen mit durch-
schnittlich 500 — (000 Ind. m? konnten an der Station (4
registriert werden. P. anipodarun and T, fluciardis bilde-
ten hier das dominante Makrobzoobenthos.

Unverstindlich ist. warum Karpe (1963) dicse wahr-
scheinlich auch damals hilufige Art nicht mit erfalite.
Vielleicht ist sie wegen ihrer geringen GréfBe {iberschen
worden, Auch war dic Fragestellung der Untersuchung
cine andere. wie man an der mangelhatten Artenliste
erkennen kann (Tab. 1).

Gemeine Schnauzenschnecke [Bithvuia tentaculata
(LiNnNanus. 1758))

B. tentacwlute war die hiuofigste Art (Rang 1) im Unter-
suchungsgebiet mit einer Prisenz von 84% und war un
25 Stationen zu finden. Diese anscheinend schon immer
hitufige Schnecke im Warnow-EZG (KaLBE 1963 StEUs-
LoFl 1906} besiedelte sowohl schnell fliefende und be-
schattete Gewiisserabschnitte als auch verlandete und
stugnierende Bereiche. Besonders hidulig war sie jedoch
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Table 1. Artenliste der im Untersuchungsgebict festgestellten aquatischen Mollusken (x = Iebend, S = Schalenfund). Der Rang gibt
die Hiufigkeit der Art im Verhiltnis zu den anderen Arten an. Dic Roten Listen fiir Mecklenburg-Vorpommern sind durch JUEG
et al. (1993) und fiir Deutschland durch JUNGBLUTH & V. KNORRE (1995) publiziert. In den Spalten Literatur bezieht sich STEU auf
STEUSLOFF (1906) und KAL auf KaLge: (1963).

Table 1. List of the species found in the investigation area. ( x = living, S = cmphy shells). The “rang” (rank) shows the frequency
relatively to the other species. The column “Literatur™ (literature) referred to STEU (= SteuLorr 1906) and KAL (= KALBE 1963)

Stationen Warnow Mildenitz, Nebel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Acroloxus lacustris x x xS X X X X
Ancvius fluviatilis X X X x S x S X
Anisus leucostoma x S x x
Anisus spirorbis
Anisus vortex X x x S X X X x xS S
Anodonta anatina X X X X X X X X X X X X X X X X
Anodonta cygnea X x X X S x
Aplexa hypnorum x
Bathyomphalus contortus x S x S x X x X X
Bithynia leachi X X x X % X X X X X
Bithynia tentaculata X X X X X X X X X X X X X X X X X
Dreissena polymorpha X X X X X x x x x x 8 x x S x X
Ferrissia wautieri X
Galba truncatula x S X X x X X
Gyraulus albus x X x S X X x X S S
Gyraulus crista S S x X S x S S
Hippeutis complanatus S x S x X X S
Lymnaea stagnalis X x x X X < X S x X X x x X
Musculium lacustre x S X X X
Physa fontinalis x N
Pisidium amnicum S N X x x X N
Pisidium casertanum X x X
Pisidium henslowanum X S x X
Pisidium moitessierianum S x x
Pisidium milium S
Pisidium nitidum X X X X X
Pisidium obtusale
Pisidium subtruncatun X X X X
Pisidium supinum X X x S
Pisidium spp. x X x x %
Planorbarius corneus X X X x S S X X S X X
Planorbis carinatus x X x x S 8 x S
Planorbis planorbis X X X X X  x X X X X %
Potamopyrgus antipodarum x S X X X X X X X X X X
Pseudanodonta complanata x S S x
Radix auricularia x X x X % X S S
Radix ovata X X X X x X X X X X X
Segmentina nitidu X X
Sphaerium corneum X X X X X X x X X X S X
Stagnicola corvus x S X x x x X X
Stagnicola palustris X x X X X X x X x
Theodoxus fluviatilis x X x S X X S X X X X X X x %
Unio crassus S x x xS x S S S S N X X X x S
Unio pictorum X x X X x X X x X X X S X
Unio tumidus x X X X X x x X X X X X X X S X
Valvata cristata S S X x X S S X
‘alvara piscinalis X S X S x S
Viviparus contectus x X X X X X X x x
Viviparus viviparus S x X
Summe 49 Taxa 21 22 12 16 42 27 27 23 12 2 17 16 10 22 28 13 8 16 29
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Stationen Beke Briieler Bach Z Rang Rote Liste Literatur
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 M-V BRD STEU KAL

Acroloxus lacustris X S XX 12 17 X

Aneylus fluviatilis X S X 123 3 X

Anisus leucostoma S 38 x

Anisus spirorbis x 1 47 2 2 x

Anisus vortex x % S x X 16 14 X

Anodonta anatina S X X XX S X 2 X X

Anodonta cygnea X X S S 10 24 3 2 X x

Aplexa hypnorum x X X X 5 3R 3 x

Bathyomphalus contortus x x X 12 17 x x

Bithynia leachi S S 12 17 2 2 x

Bithynia tentaculata X X X X X x S X 26 1 x X

Dreissena polymorpha X X 19 9 X x

Ferrissia wautieri 1 47

Galba truncatula x % S x % 12 17 X

Gyraulus albus x S 12 17

Gyraulus crista S 10 24 X X

Hippeutis complanatus 7 32 3

Lymmnaca stagnalis X X S S X X X 21 4 X X

Musculium lacustre 5 38 3

Physa fontinalis X % x X 6 35 X X

Pisidium amnicum X X x S X 12 17 2 2 x

Pisidium casertanum x 4 41

Pisidium henslowanum X X 6 24

Pisidium moitessierianum X 4 41 2 3

Pisidium milium x 2 45

Pisidium nitidum X 6 35

Pisidium obtusale x I 47

Pisidium subtruncatum x X X 7 32

Pisidium supinum X % 6 45 2 3

Pisidium spp. X X 7 32 x x

Planorbarius corneus x X x S X ox X X% 19 9 X X

Planorbis carinatus X % 10 24 3 X X

Planorbis planorbis x X S S S S x 18 12

Potamopyrgus antipodarum x X X X X 18 12

Pseudanodonta complanata % x 6 35 I 1

Radix auricularia x S 10 24 3 x

Radix ovaru X X X X X X X X X 20 8 X X

Segmentina nitida S 3 44 3

Sphaerium corneum X X X S S X ox X o0 21 4 x X

Stagnicola corvus 8 29 3

Stagnicola palustris X % X X 13 15 x
Theodoxus fluviatilis x S S X X x 21 4 3 2 X x
Unio crassus S S S8 x X X x 23 2 1 1 x

Unio pictorum S x x xS X 19 9 3 3 x x
Unio tumidus S x S X X 21 4 3 2 X x
Valvata cristata 8 29 X

Valvata piscinalis x X 8 29 x x
Viviparus contectus X X X X 13 15 3 3

Viviparus viviparus 4 41 1 2 x x
Summe 9 27 14 4 12 13 7 15 23 10 19 8 17 17 30 19
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in eutrophierten Bereichen (v.a. AusfluB von Seen. Ge-
wiissergliteklasse 111) mit Phytalbewuchs anzutreffen (z. B.
Stn. 2). Hier konnten teilweise Dichten von einigen hundert
Tieren pro m? festgestellt werden. Auch in den Seen des
Einzugsgebietes wurde sie hiufiger beobachtet. Sie vertrigt
auch brackige Verhiltnisse mit Spitzen von 10%o (Stn. 9).

ADMIRAL et al. (1993) konnte dhnliche Beobachtungen
bei seinen Untersuchungen am Rhein machen und bezeich-
nete diese Art als Ubiquist. Das stimmt sehr gut mit diesen
Ergebnissen iiberein.

Bauchige Schnauzenschnecke [Bythinia leachii
(SHEPPARD, 1823)]

B. leachii ist zwar im Untersuchungsgebiet seltener als die
vorige Art, konnte aber an 38% der Stationen angetroffen
werden. Am haufigsten war sie in der Warnow selber und
dort in den gestauten, langsam flieBenden Bereichen zu
beobachten. STEUSLOFF (1906) erkennt zwar die auch
damals allgemeine Seltenheit dieser Art an, fand sie jedoch
ziemlich hdufig in der Warnow bei Biitzow (Stn. 7) und
in der Nebel. B. leachii ist in den Roten Listen von M-V
und von Deutschland unter der Kategorie 2 (stark gefahr-
det) eingestuft. Heute wie damals scheint jedoch das
Warnow-EZG relativ zahlreich von dieser Schnecke besie-
delt zu sein.

FluBnapfschnecke [Ancylus fluviatilis O. F. MULLER,
1774]

Das Vorkommen der FluBnapfschnecke im Warnow-EZG
belegen schon die Arbeiten von v. MALTZAN (1873) und
KALBE (1963). Sie ist in der vorliegenden Untersuchung
an 11 Stationen gefunden worden. Besonders in den schnell
flieBenden Durchbruchstilern der Warnow, Nebel und
Beke konnte sie stellenweise sehr zahlreich vergesellschaftet
mit 7. fluviatilis an lagerungsstabilen Hartsubstraten fest-
gestellt werden. Ahnliche Beobachtungen machte schon
BoLL (1851). Auch das Phytal diente als Siedlungober-
fliche. TITTIZER et al. (1992) und HasTrICH (1994) konn-
ten bei ihren Untersuchungen die Art sowohl in der FluB-
mitte als auch an geschiitzteren Uferpartien an Steinen
festgehaftet finden. 1LLIG (1984) bezeichnete A. fluviatilis
als stenoxybionte Art der oligo-beta mesosaproben Ge-
wasser.

Merkwiirdigerweise ist die Teichnapfschnecke [Acro-
loxus lacustris (LINNAEUS, 1758)] in den Untersuchungen
von KALBE (1963) nicht nachgewiesen worden. STEUSLOFF
(1906) jedoch fand A. lacustris, aber keine A. fluviatilis in
der Warnow bei Bltzow. In der vorliegenden Studie
wurden beide Arten genauso hiufig angetroffen. 4. lacu-
stris scheint gegeniiber der Verschlechterung der Wasser-
qualitdt nicht so empfindlich zu sein wie A. fluviatilis.
Erstere scheint auch die Besiedlung von organischem
Material zu bevorzugen, wiahrend A. fluviatilis v. a. auf
rauhen Steinen den Aufwuchs abweidet und eine dhnliche

(9%}
W
o
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Substratbindung wie T. fluviatilis aufweist (SCHWENK &
SCHWOERBEL 1973).

Die dritte Napfschneckenart, Ferrissia wautieri (MI-
ROLLI, 1960), konnte nur einmal (Stn. 10) nachgewiesen
werden. Sicherlich ist diese Art weiter verbreitet, jedoch
ofter tibersehen worden.

Bivalvia
Malermuschel [Unio pictorum (LINNAEUS, 1758)]

Die erste Erwihnung fiir die Warnow findet die Malermu-
schel in DETHARDING (1794). Auch STEUSLOFF (1906) und
KALBE (1963) stellten diese Art fiir das Untersuchungsge-
biet fest. In dieser Studie wurde U. pictorum an 19 Stationen
nachgewiesen. Obwohl die Malermuschel allgemein haufig
war, wurde sie innerhalb der Gattung Unio jedoch geringer
angetroffen als die nachfolgenden Arten (ZETTLER et al.
1994a, b). Das steht im Gegensatz zu den Ergebnissen
von V. MALTZAN (1873) und den meisten heutigen Unter-
suchungen in FluBgebieten in der Bundesrepublik, die
U. pictorum als die hiufigere Art vor U. tumidus beob-
achten (z. B. TITTIZER et al. 1992; BLESS 1990).

Es wurden sowohl adulte als auch juvenile U. pictorum
nachgewiesen. Die Groflen lagen insgesamt zwischen 18
und 97 mm (Ausnahme Stn. 27 mit 109 mm !!!). Die
Individuendichten schwankten zwischen 2 und 15 Ind./m?.
Das stimmt mit Untersuchungen in dhnlichen Gewiisser-
systemen tiberein (HICKLEY 1983, Krzyzantk 1994). In
einigen Bereichen war sie neben U. crassus die kodomi-
nante Art (z. B. Stn. 4und 28) (Abb. 2). U. pictorun scheint
keine besonderen Habitate zu bevorzugen. Sie konnte
sowohl in Abschnitten mit schneller FlieBgeschwindigkeit
als auch in Stillwasserzonen nachgewiesen werden. Jedoch
meidet sie Schlickansammlungen in Tiefenbereichen und
Schotterbiinke in Stromschnellen. Die Einordnung der
Unioniden in Abhéingigkeit von der Strémung und den
Sedimentqualitdten macht die Abb. 3 deutlich.

Die Einstufung in die Rote Liste (Kat. 3) scheint ge-
rechtfertigt. Eine direkte Gefiihrdung im Warnow-EZG
liegt jedoch nicht vor.

Aufgeblasene FluBmuschel [Unio tumidus
PHILIPSSON, 1788]

Die aufgeblasene FluBmuschel ist eine der héufigsten
Unioniden im Untersuchungsgebiet. An 68% der Statio-
nen (vierthdufigste Art) konnte sie nachgewiesen werden.
Es konnten keine besonders bevorzugten Habitate beob-
achtet werden; jedoch erreichte diese Art ihre maximalen
Abundanzen (1620 Ind./m?) an den Ausflissen von
Seen. Die GroBen lagen zwischen 3 und 87 mm. Auffallend
war die tiberwiegende Mehrheit adulter Tiere. Jedoch ist
die Methode nicht geeignet, alle Juvenilen quantitativ zu
erfassen.
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Abb. 2. Dominanzen der Unioniden an
der Stn. 4 nach einer Aufsammiung von
I m? alle 6 Arten von GroBmuscheln
wurden an dieser Station angetroffen.
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Abb. 3. Abhingigkeiten der Unioniden von Stromung
und Sedimentparametern, wie sic sich im Warnow-
EZG dargestellt haben (verdndert nach WOLFF 1968).
Fig. 3. Dominance of the Unionidae in the Warnow
catchment area on current and parameters of scdi-
ment. Changes after WoLF (1968).
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Auch hier ist eine Gefdhrdung in den néchsten Jahren
nicht zu erwarten. Jedoch rechtfertigt die allgemein riick-
liufige Tendenz bei den GroBmuscheln und die zuneh-
mende Gewdsserverschmutzung und -beeinflussung eine
Einstufung in die Rote Liste in die Kat. 2/3.

Bachmuschel [Unio crassus PHILIPSSON, 1788]

Die Bachmuschel ist ein typischer Bewohner sauberer
FlieBgewisser mit strukturiertem Substrat und abwechs-
lungsreicher Ufergestaltung. Ehemals besiedelte U. crassus
alle deutschen FluBsysteme in groBler Zahl (z. B. ISRAEL
1913; MENTZEN 1926). Die zunehmende Industrialisierung
und die Intensivierung der Landwirtschaft haben durch
die Reduzierung geeigneter Habitate die Muscheln und
insbesondere die anfillige Bachmuschel an den Rand des
Aussterbens gebracht. Auf Grund der starken Belastung
der fir den Aufwuchs der juvenilen Bachmuscheln so
wichtigen Sedimentzwischenrdume (Interstitial) durch or-
ganische und anorganische Lasten sind die meisten der

heute noch auffindbaren Populationen nicht reproduk-
tionsfihig (BUDDENSIEK et al. 1993; ENGEL 1990; HOCH-
wALD & BAUER 1990; ZETTLER et al. 1994b). Wir haben
cs oft mit iiberalterten Bestdnden zu tun und beobachten
nur noch ein Absterben der senilen und adulten Tiere.
Gewisserbauliche MaBnahmen wie Begradigungen, Sol-
ausbaggerungen und Entkrautungen, haben ebenfalls
zur Dezimierung von U. crassus beigetragen (ENGEL &
WACHTLER 1990). U. crassus gehort heute zu den am
stirksten bedrohtesten Tierarten in Deutschland. Dieser
Unio wird in den Roten Listen aller Bundesldnder in die
Kat. 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft. Reproduktive
Bestiinde sind in Deutschland nur noch selten zu finden.
Im Warnow-EZG konnte die Bachmuschel an 23 Stationen
nachgewiesen werden. Davon waren 11 Schalenfunde und
12 rezente Populationen. Die BestandsgroBen schwankten
von einigen tausend bis tiber 100.000 Individuen (ZETTLER
etal. 1994a, b; ZETTLER 1995; ZETTLER & JUEG 1996).
Die Dichten lagen dabei zwischen Einzel-Individuen und
100 Ind./m?. In 5 Gewissern (6 Stationen) konnten
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Abb. 4. Typische GréBenverteilung (in %) von Unio crassus
PuiLIPSSON. 1788 in der Warnow, juvenile Tiere sind anteil-
miBig zu gering vertreten. Abszisse: GroBe in mm.

Fig. 4. Typical distribution of the sizes of Unio crussus PHILLIP-
ssoN, 1788 in the Warnow (%). The portion of young animals is
too small. Abscissa: size in mm.

juvenile Tiere (10 —20 mm) beobachtet werden. Zwar war
die Zahl der jeweils erfaten juvenilen Bachmuscheln im
Verhiiltnis zu den Adulti zu gering, jedoch sind dafiir v. a.
methodische Ansitze verantwortlich. Es gelang auch nicht,
Tiere kleiner 10 mm nachzuweisen. Den typischen Popula-
tionsaufbau an einer Station mit reproduzierenden Bach-
muscheln macht die Abb. 4 deutlich.

Die aus der Literatur bekannten Standorte fiir U. crassus
im Warnow-EZG von v. MALTZAN (1873), STEUSLOFF
(1906) und WUsTNEL (1854) konnten fiir einige Bereiche
nicht mehr nachgewiesen oder nur noch als Schalenfunde
belegt werden. So haben wir leider auch hier, den negativen
EinfluB v. a. der intensiven Landwirtschaft festzustellen.
BoLL (1851) stellte in seiner Untersuchung jedoch damals
schon den begrenzten Verbreitungsbezirk und die Selten-
heit von U. crassus in Mecklenburg heraus. Die strenge
Bindung von U. crassus an Strémungsbereiche und die
hohe Empfindlichkeit der juvenilen Tiere gegeniiber Ver-
schmutzung engen die geeigneten Habitate ein. Auch eine
Reihe anderer Autoren konnten bei dhnlichen Unter-
suchungen eine Bindung an diese Gewisserstruktur fest-
stellen (z. B. ENGEL 1990; HocHwALD & BAUER 1988;
ILLIG 1984; KOLODZIEICZYK 1992; SCHERMER 1936).

GroBe Teichmuschel [Anodonta cygnea (LINNAEUS,
1758)]

A. cygnea war vor allem in den Stillwasserbereichen und
an den Ausfliissen von Seen zu finden. In den Seen war
sie neben A. anatina und U. tumidus die hdufigste Art (z. B.
Barniner See, Neukloster See, Sternberger See). In den
flieBenden Abschnitten des Warnow-EZG wurde sie nur
vereinzelt angetroffen. Hier dominierte meist ihre nahe
Verwandte 4. anatina. Aus der Literatur ist das Vorkom-
men der GroBlen Teichmuschel fiir das Untersuchungs-
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gebiet schon lange belegt (STEUSLOFE 1906; KaLBE 1963).
A. cygnea scheint keine besonderen Anspriiche an die
Wasserqualitit zu stellen, meidet jedoch starke Stréomun-
gen. Sie konnte selbst in Torflochern mit stark huminséure-
reichem Wasser und hoher Schlickauflage noch zahlreich
gefunden werden (s.a. ScHMIDT 1958). Die beobachtete
Dichte war jedoch nie sehr grofl und lag durchschnittlich
bei 1 —2 Ind./m?. Die gemessenen Grofien betrugen 15 bis
190 mm. Die Art ist im Untersuchungsgebiet nicht als
gefihrdet anzusehen. ist aber seltener als A. anatina.

Gemeine Teichmuschel [Anodonta anatina
(LINNAEUS, 1758)]

Die Gemeine Teichmuschel ist zu den hiufigsten Mollus-
ken im Untersuchungsgebiet zu rechnen (Rang 2) (Tabel-
le 1). Sie konnte im gesamten Lauf der Warnow und in
den mcisten ihrer zuflieBenden Béiche gefunden werden.
Sie errcicht stellenweise Dichten von 4—20 Ind./m? und
dominiert mit 40 bis 60% in Bezug auf die anderen
Unioniden (z. B. Stn. 3 und 25) (s.a. ZETTLER et al. 1994a).
A. anatina wurde in den GroBen 20 bis 102 mm beobachtet.
Die Gemeine Teichmuschel scheint am anpassungsfihig-
sten von allen Unioniden zu sein (Abb. 3). Selbst in
eutrophierten und brackigen Bereichen (Stn. 9) konnte
sie noch zahlreich angetroffen werden. Auch ADMIRAL
et al. (1993) und HickLEy (1983) konnten dhnliche Beob-
achtungen machen.

Schon DETHARDING (1794) belegt das Vorkommen von
A. anatina fir die Warnow. v. MaLTzAN (1873) stellte fir
Mecklenburg das hiufigere Auftreten von A. anatina
gegeniiber A. cygnea fest. In den Untersuchungen von
STEUSLOFF (1906) und KALBE (1963) ist die Gemeine
Teichmuschel ebenfalls mit erfat worden.

Die Art kann im Untersuchungsgebiet als nicht gefihr-
det eingestuft werden.

Abgeplattete Teichmuschel [Pseudanodonta compla-
nata (ROSSMASSLER, 1835)]

P. complanata gehort wie U. crassus zu den vom Aussterben
bedrohten Arten in Deutschland (RL Kat. ). Im Unter-
suchungsgebiet wurden an 4 Stationen rezente Vorkom-
men der Abgeplatteten Teichmuschel nachgewiesen. Sie
war damit die seltenste GroBmuschel im Warnow-EZG.
Auch juvenile Tiere wurden festgestellt. Die Bestinde
waren relativ klein und diirften bei einigen hundert-tausend
Individuen liegen. Typisch fir P. complanata war, dal3 sie
von allen Unioniden am tiefsten eingegraben war.

Auch aus der Literatur ist die allgemeine Seltenheit
dieser Art bekannt (HASTRICH 1994; HUBY 1988; ISRAEL
1913; TITTIZER et al. 1992). BOETTGER (1931) gibt fiir diese
Art hauptséchlich groBere, fliefende Gewiisser als Verbrei-
tungsschwerpunkt an. Gleichzeitig betont er aber die
Ausnahme in Nordostdeutschland, wo P. complanata



auch in kleineren Bichen gefunden wurde. Diese Ergeb-
nisse wurden durch die vorliegende Studie bestitigt, denn
v. 4. in kleinen Bichen des Untersuchungsgebietes konnte
P. complanata lebend beobachtet werden. SCHERMER
(1936) betont aber, daB3 diese Art der scharfen Strémung
aus dem Weg geht (s.a. Abb. 3).

Insgesamt ist diese Art als am bedrohtesten im Unter-
suchungsgebiet einzuschitzen, was sich auch in der Ein-
ordung in die Kat. 1 in den Roten Listen widerspiegelt.

GroBe Erbsenmuschel [Pisidium amnicum
(O. F. MULLER, 1774)]

Die Gr. Erbsenmuschel ist eine stenoxybionte Art des
bewegten Wassers von Fliissen und Seeufern und an
sandiges Substrat gebunden (GLOER & MEIER-BROOK 1994 ;
ILLIG 1984). Sie konnte im Warnow-EZG an 12 Stationen
gefunden werden und gehdrte damit zu den héufigeren
Arten (Rang 15). Vor allem in den Durchbruchstilern auf
den Sandbidnken aber auch in kleineren beschatteten
Béchen konnte P. amnicum hidufig angetroffen werden.
Die durchschnittliche Dichte betrug einige zehn bis hundert
Ind./m?. Schon BorL (1851), v. MaLTzAN (1873) und
STEUSLOFF (1906) konnten diese Art als gemein in Mecklen-
burg feststellen. PicHOCKI (1989) stellt jedoch heraus, daf3
P. amnicum empfindlich gegen Wasserverunreinigungen
reagiert und einen Anzeiger fir den oligo-beta meso-
saproben Bereich darstellt.

Mit der Abnahme geeigneter sauberer FlieBgewisser
verschwinden auch geeignete Besiedlungbereiche fir die
Grof3e Erbsenmuschel. Eine Gefihrdung ist im Untersuch-
ungsgebiet zwar im Moment nicht zu verzeichnen, aber
ein abnehmender Trend wurde v. a. in von Kommunen
und landwirtschaftlich beeinfluften Abschnitten beob-
achtet. Eine Einstufung dieser Indikatorart fiir intakte

Table 2. Vergleichbare Studien zur Malakofauna in verschiede-
nen FlieBgewissersystemen.

Table 2. Comparable studies to the malacofauna in various
systems of running waters.

Autoren Gewidsser-  Gastro-  Bivalvia  Summe
system poda

HASTRICH (1994) Oder 16 13 29

[LiiG (1984) Spree 20 15 35

JURKIEWICZ- Zegrzynski 27 22 49

KARNKOWSKA (Polen)

(1989)

KoLopzizyczyk Suwalski 18 7 25

(1992) (Polen)

KotHE (1961) Elbe 30 13 43

SCHARRER (1990)  Bayer. Main 17 13 30

SCHERMER (1936)  Trave 27 11 38

STEUSLOFF (1906)  Warnow 21 9 30

diesc Studie Warnow 30 19 49

FlieBgewisser in die Gefidhrdungskategorie 2 der Roten
Listen ist ratsam.

Insgesamt kann man sagen. dall das Warnow-EZG in
Bezug auf die Molluskenfauna vergleichbar mit anderen
ihnlich strukturierten Gewissersystemen ist (Tabelle 2).

Die groBe Artenfiille resultiert aus dem abwechslungs-
reich strukturierten Warnow-EZG, welches sich aus den
unterschiedlichsten Gewdssertypen zusammensetzt. Ob-
wohl in dieser Studie vorrangig die FlieBgewisserstrecken
untersucht wurden, haben auch die durchflossenen Seen
einen grofen EinfluB auf die Zusammensetzung der Mol-
luskenfauna.

Im Vergleich mit édlteren Angaben konnten alle Arten
bis auf Myxas glutinosa (O. F. MULLER, 1774), die von
STEUSLOFF (1906) fir die Warnow als selten angegeben
wird, nachgewiesen werden. Fir diese ehemals in Nord-
deutschland verbreitete Art fehlen jingere Fundortanga-
ben und sie gilt in Mecklenburg-Vorpommern als ausge-
storben (JUEG et al. 1993).

Zusammenfassung

Von 1992 bis 1995 wurden im Warnow-Einzugsgebict (3200 km?)
im Nordosten Deutschlands an 31 Stationen in 16 verschiedencn
FlieBgewdssern mchrmals Proben genommen und dic aquatische
Molluskenfauna ausgewertet. Insgesamt konnten 49 Taxa nachge-
wiesen werden. 17 Arten gehéren den Roten Listen von Mecklen-
burg-Vorpommern und Deutschland an. Besonders die GroB-
muschelarten (Unioniden) konnten alle rezent im Untersuchungs-
gebiet festgestellt werden. Hervorzuheben sind hierbei die fiir
Decutschland wahrscheinlich groBten und reproduzierenden Popu-
lationen von Unio crassus. Aber auch solche Arten wie Pseudano-
donta complanata und Theodoxus fluviatilis konnten in grofBen
Bestdnden nachgewiesen werden. Am artenreichsten haben sich
die Bereiche im Gewdssersystem erwiesen, die in der Nihe
durchflossener Seen liegen, eutrophiert sind und angrenzende
sumpfige Abschnitte aufweisen. Hier waren solche Arten wie
Planorbis planorbis, Viviparus contectus, Anodonta anatina, A.
cygnea und Bithynia tentaculata zu finden. In den schnell flieBen-
den Mittelldufen und Durchbruchstélern waren v. a. die rheo-
philen Arten wic Ancylus fluviatilis, Pisidium amnicum, P. supinum
und U. crassus 7u beobachten.
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WB Allgemeine & Spezielle Zoologic, Universititsplatz 5, D-18051
Rostock.

Nachtrag: Bei nachfolgenden Untersuchungen konnte die 50. Art fir das Warnow-
Einzugsgebiet an der Stn.8 nachgewiesen werden. Es handelte sich hicrbei um die
Schongesichtige Zwergdeckelschnecke [Marstoniopsis scholtzi (ScHMIDT, 1856)], die in
Mecklenburg-Vorpommern als ausgestorben bzw. verschollen gilt und in der Roten Liste
Deutschlands in die Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft ist. Bei dem Nachweis
handelte es sich zwar um Schalenfunde, diese waren jedoch sehr frisch, so daBl man
wahrscheinlich von einer rezenten Population ausgehen kann. Aus der Literatur sind die
Angaben von SCHMIDT (1958) bekannt, der unweit von dieser Station ebenfalls M. scholizi

in der Warnow nachwies.
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